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Vurderingsstyrelsen
Ny @stergade 9-11
4000 Roskilde

Hegring af udkast til styresignal om fastleeggelse af praksis vedrgrende juridisk
kategorisering

Landbrug & Fgdevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til styresignal
om fastlaeggelse af praksis vedrgrende juridisk kategorisering, sagsnummer 22-0907638.

Vores bemaerkninger fremgéar nedenfor.

Generelle bemeerkninger
Styresignalet har til formal at skabe stgrst mulig afklaring om kategorisering af ejendomme mellem
ejerboliger, landbrugsejendomme, skovejendomme og erhvervsejendomme mv.

Landbrug & Fgdevarer bakker op om formalet, da vi mener, det er vigtigt, at der skabes stgrst mulig
afklaring pa omradet.

Landbrug & Fgdevarer vil desuden gerne kvittere for, at kategoriseringerne af ejendommene er
forsagt konkretiseret med dette udkast til styresignal, og at der i styresignalet fremgar eksempler
over forskellige scenarier. Dette er med til at fremme forstaelsen af kategoriseringsreglerne, som
har stor betydning for de enkelte landbrugsbedrifter.

Styresignalet gnskes dog uddybet med yderligere eksempler, hvilket vi har gjort opmaerksom pa
nedenfor under de enkelte punkter.

Specifikke bemeerkninger og kommentarer
Eksemplerne er for ensartet

Landbrug & Fadevarer finder det meget positivt, at der i styresignalet er udarbejdet mange
eksempler pa forskellige teenkelige scenarier af eiendomme. Desveerre finder vi, at mange af de
eksempler, der fremgar af styresignalet, ikke giver yderligere klarhed over de mange tvivlstilfzelde.

Vi savner eksempler, der giver en indikation af, hvordan Vurderingsstyrelsen vil afklare de sveere
tilfeelde. Mange af de fremfarte eksempler er tilfeelde, hvor der enten er tale om ejendomme med
meget sma arealer eller eiendomme med et starre jordareal. Disse eksempler giver desveerre ikke
yderligere afklaring i forhold til de ejendomme, der ligger i spaendet mellem de nedre og gvre
greenseveerdier.

Landbrug & Fadevarer vil derfor gerne opfordre Vurderingsstyrelsen til at udarbejde flere
greenseeksempler pa ejendomme hvor kriterierne ikke er klare. F.eks. hvad der vejer tungest pa en
ejendom, hvor 50 pct. anvendes til landbrug og 50 pct. til andet formal. Vi har lgbende nedenfor
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efterspurgt flere eksempler. Vi vil gerne pointere, at eksemplerne i alle tilfeeldene bgr veere
greensetilfeelde.

Ejendommens samlede karakter og anvendelse

| styresignalets punkt 2 (Baggrund og problemstilling) anfgres, at beslutningen om kategoriseringen
af ejendomme treeffes ud fra en bedgmmelse af ejendommens samlede karakter. | punkt 4.2.2
(Kriterier for ubebyggede landbrugsejendomme) naevnes, at kategoriseringen tager udgangspunkt i

ejendommens samlede karakter og faktiske anvendelse af arealet.

Princippet om, at den faktiske anvendelse — sammen med ejendommens karakter — er afggrende
for kategoriseringen, bgr efter vores opfattelse ogsa anfares under punkt 2. Princippet er i gvrigt
overensstemmende med praksis i den hidtil geeldende vurderingslov, hvor Landsskatteretten i
SKM2018.534.LSR afgjorde, at et areal pa 6,5 ha, der i en arraekke havde veeret og fortsat var
anvendt til landbrug, skulle kodes med benyttelseskode 17 — Ubebygget landbrugslod, uanset at
arealet ifglge en lokalplan var udlagt til boligformal.

Regelgrundlaget (punkt 3 i styresignalet)

| styresignalets punkt 3.2 anvendes udtrykket “lystejendom”. Dette udtryk anvendes ogsa i
bemaerkningerne til ejendomsvurderingsloven, jf. L211, folketingssamling 2016-2017. Landbrug &
Fadevarer ansker praeciseret, hvad der menes med, at en ejendom har karakter af “lystejendom”,
da dette ikke fremgar af hverken lovbemaerkningerne til L211 eller af styresignalet.

Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse er det ikke hensigtsmeessigt at anvende et udtryk, der i
mange ar er blevet anvendt i forbindelse med bedgmmelsen af, om en landbrugsejendom drives
erhvervsmaessigt eller ej.

| samme punkt anvendes udtrykket “hesteejendom”. Dette udtryk anvendes ogsa i bemeerkningerne
til eeendomsvurderingsloven, jf. L211, 2016-2017. Landbrug & Fgdevarer gnsker ligeledes

preeciseret, hvad der menes med, at en ejendom har karakter af “hesteejendom”.

Princip for kategorisering (punkt 4)

Det anfgres i styresignalets punkt 4, 1, at “bygningernes registrerede anvendelse i Bygnings- og
Boligregistret (BBR) er en vigtig faktor i vurderingen”.

Landbrug & Fadevarer vil gerne pointere, at der er visse bygninger pa landbrugsejendomme, som i
BBR er registret som "tiloversblevne”. Landbrug & Fadevarer vil gerne ggre Vurderingsstyrelsen
opmeerksom p3, at denne registrering ikke anvendes ensartet i Danmark. Det er derfor ogsa en
opfordring, at disse registreringer ikke vil veere med til at tale for et forgget boligmoment pa en
mindre ejendom. Det er ligeledes uklart i seneste BBR-bekendtggrelse, hvad der konkret skal
forstas ved en "tiloversbleven landbrugsbygning”. Landbrug & Fgdevarer anfgrte dette i
hgringssvaret til hgringen.

Standardboligmoment

| styresignalet naevnes boligmomentet flere steder. Det fremgar, at et boligmoment bade kan veere
starre eller mindre end standardboligmomentet. Landbrug & Fgdevarer gnsker det tydeliggjort,
eventuelt via eksempler, hvorndr der er tale om et standardboligmoment, et boligmoment under
standard, og et boligmoment over standard. Det gnskes i den forbindelse tydeliggjort, om
nedenstdende forhold har betydning for bedgmmelsen af en ejendoms boligmoment:
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e boligen er opfart i dyre eller billige materialer
e holigens byggestil

e stgrrelsen af boligen

e stgrrelsen af vedligeholdelsesudgifter

e starrelsen af have og havens indretning

e fredningsforhold

e herlighedsveerdi

Kriterier for bebyggede landbrugsejendomme (punkt 4.2.1)

Det fremgar af styresignalet, at “Er husdyrbesaetningen ophgrt pa vurderingsterminen, vil dette
indga i bedemmelsen”.

Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse bgr det fremga af styresignalet, at der skal veere tale om
endeligt ophgr af husdyrbesaetningen, og ikke blot et midlertidig stop med husdyrproduktion.

Det foreslas derfor, at kategorien landbrugsejendom som udgangspunkt bevares, sa lzenge der er
tilladelse til husdyrproduktion (miljggodkendelse mv.) pa ejendommen.

Dette vil ogsa veere i overensstemmelse med det, der er anfgrt vedrgrende mink i punkt 4.2.1.2.2.

Greenseveerdier for arealanvendelse (punkt 4.2.1.1)

Landbrug & Fadevarer bakker overordnet set op om greenseveerdierne, som kan give en vis grad af
klarhed for den enkelte landbrugsbedrift. Men Landbrug & Fgdevarer ser flere scenarier, hvor
mange mindre landejendomme vil komme i klemme i vurderingen, og hvor en omkategorisering vil
fa store konsekvenser.

Derudover vil Landbrug & Fagdevarer minde om, at der i 2017, ved vedtagelsen af den nye
ejendomsvurderingslov, fra politisk side blev pointeret, at det ikke var hensigten, at et stgrre antal
ejendomme skulle skifte kategori. Det blev ligeledes pointeret, at der ikke var tilstraebt et
merprovenu til det offentlige hidrgrende fra omkategoriseringen.

Hvis der ved den fremrykkede kategorisering er et stort antal ejendomme, der star til at blive
omkategoriseret,, finder Landbrug & Fgdevarer, at det er et tegn pa, at for mange ejendomme
ligger i spaendet mellem den nedre og den gvre graenseveerdi, hvilket indikerer, at spaendet mellem
greenseveerdierne er for stort og/eller, at de gvre greenseveerdier generelt er for hgje.

Den gvre greenseveerdi for det samlede areal omfattet af marker, der i styresignalet er fastsat til 15
ha, bgr efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse nedseettes til 10 ha. Herved vil en raekke
husmandssteder, der altid har haft et mindre jordtilliggende, og hvor boligmomentet ikke er over
standard, automatisk blive kategoriseret som landbrug. Det vil ogsad medfare en administrativ
lettelse for Vurderingsstyrelsen.

Forpagtning
Under punkt 4.2.1.1.1 fremgar det, at "Hvis eksempelvis al jord tilh@rende en ejendom pa nogle fa

hektar er bortforpagtet, kan dette veere en indikation af, at beboelsesmomentet vejer tungest.”

Modsat fremgar det i styresignalets punkt 4.2.1.1.2, at "Det er som udgangspunkt ikke afgarende
om jorden er bortforpagtet. Det vigtige er, hvor meget jord der hgrer til eiendommen, hvordan
jorden bliver anvendt og hvor meget ejendommen generelt anvendes landbrugsmaessigt.”
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Efter Landbrug & Fagdevarers opfattelse er de to punkter modsigende.

Landbrug & Fagdevarer foreslar derfor, at teksten enten omformuleres eller helt slettes fra punkt
4.2.1.1.1. Landbrug & Fagdevarer mener, at det er vigtigt, at det er arealets stgrrelse og anvendelse,
der skal tillaegges betydning og ikke det forhold, at arealet er bortforpagtet.

Landbrug & Fgdevarer finder desuden, at det ikke fremgar, hvilken betydning det har for
kategoriseringen af en mindre ejendom, hvis den mindre ejendom drives sammen med en stgrre
landbrugsejendom.

| ejendomsvurderingslovens § 2, stk. 3 fremgar det, at Told- og Skatteforvaltningen som led i
vurderingen kan beslutte, at flere ejiendomme, som har samme ejer eller ejere, og som udggr en
samlet enhed, skal vurderes samlet.

Det bgr efter vores opfattelse fremga af styresignalet, at denne regel findes.

| svrigt bar Vurderingsstyrelsen overveje at ggre brug af reglen i § 2, stk. 3, nar der er tale om
samdrift af stgrre og mindre ejendomme, ejet af samme ejer.

Desuden bar der efter vores opfattelse geelde en praksis, hvorefter der ved kategoriseringen af en

mindre ejendom, der drives landbrugsmaessigt sammen med et starre tilforpagtet landbrugsareal,
henses til det samlede drevne landbrugsareal.

Produktionsjord i by- og landzone

Landbrug og Fadevarer er positive overfor, at det i punkt 4.2.2 - Kriterier for ubebyggede
landbrugsejendomme — fremgér at produktionsjord, som er beliggende i byzone, og som er omfattet
af en lokalplan, som udgangspunkt skal anses som vaerende landbrugsjord.

Landbrug & Fadevarer finder det dog uklart, hvordan produktionsjord beliggende i byzone
veerdianszaettes og beskattes. Her skal ogsa naevnes punkt 5.1 vedr. byzone og
sommerhusomradet, som ligeledes skaber samme tvivl.

Den naermere definition af produktionsjord fremgar af ejendomsvurderingslovens § 28, stk. 2:

"Ved produktionsjord forstas arealer i landzone tilhgrende landbrugsejendomme eller
skovejendomme...”

Af bestemmelsen fremgér det séledes, at produktionsjord er arealer i landzone, der anvendes til
landbrugsmeessigt formal. Af definitionen i ejendomsvurderingsloven § 28, stk. 2, er der ikke omtalt
arealer i byzone, der anvendes til landbrugsmaessigt formal.

Kan Vurderingsstyrelsen bekraefte, at produktionsjord, der er beliggende i byzone, som beskrevet i
styresignalets punkt 4.2.2 og 5.1, er omfattet af ejendomsvurderingsloven § 28, stk. 2 og derved
veerdiansaettes efter normen i ejendomsvurderingsloven § 28, stk. 1?

Kan Vurderingsstyrelsen desuden bekreefte, at grundskylden for produktionsjord, der er beliggende
i byzone opkreeves efter reglerne i ejendomsskattelovens § 28, stk. 2?
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Greaenseveerdier for husdyr (punkt 4.2.1.2)
Det bar fremga af styresignalet, hvorn&r malingen af antallet af husdyr foretages. Under punkt
4.2.1.2.1 Fjerkrae anferes: ...i en af manederne i aret forud for vurderingstidspunktet.”

Det bgr anfagres som noget generelt i direkte tilknytning til skemaet med husdyrgreenseveaerdierne,
at det er antallet i den maned, hvor der er flest dyr — uanset alder — der er afggrende.

Heste (punkt 4.2.1.2.4)
| styresignalet er graenseveerdierne for hopper og hingste fastsat til henholdsvis 5 stk. (nedre vaerdi)
og 20 stk. (gvre veerdi).

Disse greenseveerdier findes ikke rigtige i vurderingen af intensiv hesteproduktion.

Graenseveerdierne for hesteavisdyr bgr som minimum halveres. Der foreslas en nedre greense pa 2
heste og en gvre graense pa 10 heste.

| udkastet til styresignal er "avishopper” og "avishingste” angivet som produktionsdyr, det finder
Landbrug & Fgdevarer ikke er tilstreekkeligt. | vurderingen af en hesteproduktion er det nemlig ikke
nok at fokusere pa avishopper og avishingste anvendt i selve fglproduktionen, da denne del af
produktionen kun er farste fase af det endelige produkt.

Det foreslas derfor, at heste op til 7 &r omfattes ved vurderingen af antal dyr i en hesteproduktion
(avre/nedre graenseveerdi). Baggrunden er, at tilveekstfasen typisk afsluttes efter 3-5 ar afheengig af
avlsretning/type, hvorefter forarbejdningsfasen pabegyndes. Herefter vil en forarbejdningsperiode
pa 1-2 ar med tillzering skulle paregnes, inden produktet (hesten) kan afszettes og trygt anvendes.

Landsudvalget for Heste og SEGES Innovation, Heste, har afgivet saerskilt hgringssvar.

Punkt 4.3 Skov

Af punkt 4.3 fremgar kriterierne for skovejendomme. Landbrug & Fadevarer bakker op om, at der i
styresignalet fremgar objektive kriterier, og at der arealmaessigt er tale om samme graenseveerdi for
skovejendomme som for landbrugsejendomme.

Falgende fremgar af afsnit 4.3: "Det er ikke afgarende for vurderingen af skovens
produktionspotentiale, om den benyttes til kommerciel skovdrift eller bliver brugt til rekreative formal
isoleret set. Det er ligeledes ikke relevant, om skoven er nytilplantet eller hugstmoden, eller om
skoven er urgrt skov.”

Falgende fremgar ligeledes: "Derved anses urart skov i vurderingsmaessig sammenhaeng for at
have et produktionspotentiale uanset, at ejer har fraskrevet sig retten til at udnytte dette potentiale.”

| det efterfalgende punkt 4.3.1 fremgar fglgende:

“Jo mindre et skovareal er, des mindre veegter skovmomentet, hvilket taler for, at anvendelsen som
beboelse dominerer. Her vil det fa afggrende betydning for kategoriseringen, hvordan
ejendommens skovareal fremstar, og det har betydning, hvor intensiv eller ekstensiv skoven er
drevet. Fx vil en naleskov med infrastruktur have et tydeligt produktionspotentiale, mens en urgrt
skov ikke ma udnyttes og produktionspotentielt derfor er teoretisk. Jo mere produktionspotentiale,
skoven har, des mindre et areal med skov skal der til for at opveje boligmomentet.”
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Landbrug & Fgdevarer er enige i, at skovarealets starrelse naturligvis har betydning for
kategoriseringen. Vi finder det dog modsigende, at Vurderingsstyrelsen indledningsvis anfgrer, at
urgrt skov anses for at have et produktionspotentiale, og i det efterfglgende punkt anfarer, at det er
afggrende betydning, hvor intensivt og ekstensivt skoven er drevet, og at produktionspotentialet for
urgrt skov er teoretisk.

Landbrug & Fadevarer mener derfor, at teksten i punkt 4.3.1 ber tilrettes, sa der er
overensstemmelse med de overordnede betragtninger i punkt 4.3.

65 pct. skov
I punkt 4.3.1 anfares det, at skovarealet som udgangspunkt skal udgere mere end 65 pct. af det

samlede areal p& en ejendom for, at ejendommen vil blive kategoriseret som en skovejendom frem
for landbrugsejendom.

Landbrug & Fgdevarer bakker op om, at der her fastseettes et konkret objektivt kriterium. Landbrug
& Fgdevarer vil gerne bede Vurderingsstyrelsen begrunde, hvordan Vurderingsstyrelsen har

fastlagt greensen pa 65 pct.

Kateqgorisering af eiendomme med flere anvendelser (punkt 5)

Ejendomme med réstofforekomster

Landbrug & Fgdevarer kan ikke i styresignalet leese, at der er taget stilling til kategorisering af
landbrug- og skovejendomme med rastofforekomster fx grusgrave. Landbrug & Fgdevarer skal
opfordre til, at der tilfgjes et afsnit om kategoriseringen af disse ejendomme.

Indvindingen af rastoffer sker normalt i labet af en kortere arraekke, og efter indvindingen skal det
afgravede omrade retableres som landbrugsjord eller som skov. Der er ofte tale om mindre arealer,
som der sgges tilladelse til indvinding pa. Det bar derfor i styrersignalet fremg4, at det som
udgangspunkt er uden betydning for kategoriseringen som landbrug- eller skovejendom, at en
mindre del af ejendommen midlertidigt ikke anvendes til landbrug- og skovdrift, men at der sker
indvinding af rastoffer pa dette mindre omrade.

Det vil desuden vaere positivt, hvis der i styresignalet angives eksempler pa kategorisering af en
traditionel landbrugsejendom, hvor der sker indvinding af rastoffer pa en del af arealet.

Punkt 5.4 Campingplads:

Kategoriseringen af campingpladser fremgar af styresignalets punkt 5.4, hvor det anfares:

“En ejendom med campingplads kategoriseres som erhvervsejendom mv.

Hvis ikke hele ejendommen anvendes som campingplads, bliver det afggrende for
kategoriseringen, hvorvidt der foregar landbrugs- eller skovdrift i et sddant omfang, at ejendommen
har karakter af primzert at veere en landbrugs- eller skovejedom. Det vil bero pd en samlet, konkret
vurdering, hvor stor en del af gjendommen, der er campingplads i forhold til den gvrige drift.”

Landbrug & Fadevarer bakker op om, at campingpladser som udgangspunkt kategoriseres som
erhvervsejendomme mv.

Vi finder dog, at formuleringen om, at det vil bero pa en samlet konkret vurdering af
campingpladsens starrelse i forhold til landbrugs- eller skovdrift er ukonkret. Det fremgar ikke klart,
hvad den konkrete vurdering tager udgangspunkt i.
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Landbrug & Fgdevarer opfordrer derfor Vurderingsstyrelsen til, at det konkretiseres yderligere,
hvornar campingpladsen veegter mest. Gerne med eksempler.

Punkt 5.6 Dggninstitution
Af punkt 5.6 fremgar det, at dggninstitutioner som udgangspunkt kategoriseres som
erhvervsejendomme mv. Landbrug & Fagdevarer bakker op om denne kategorisering.

Vi mener dog, at der i tilfeelde hvor dggninstitutionen er beliggende pa en ejendom, der er noteret
med landbrugspligt, er behov for yderligere konkretisering.

Folgende fremgar af punkt 5.6:

I vurderingen af om det er landbrugs- eller erhvervsmomentet, der veegter hgjest, vil
Skatteforvaltningen bl.a. leegge veegt pa beboernes evner og motivation for at deltage i
landbrugsdriften. Det har saledes betydning, om det primaere formal med beboernes arbejde pa
institutionen er beboernes beskeeftigelse eller den landbrugsmeessige drift.”

Landbrug og Fadevarer finder for det farste dette kriterium for uvaesentligt, da det er modstridende i
forhold til, at det andre steder i styresignalet er praeciseret, at der primeaert leegges vaegt pa

e Arealernes anvendelse

o Driftsbygningernes anvendelse (og mulige anvendelse) og

¢ Omfanget af et evt. husdyrhold

For det andet finder vi, at en vurdering af beboernes evner og motivation for at deltage i
landbrugsdriften bliver meget sveert for Skatteforvaltningen at administrere i praksis. Denne
vurdering vil efter vores opfattelse uundgaeligt blive meget subjektiv, ligesom der pa
dggninstitutioner vil veere beboere, der fraflytter, mens nye beboere flytter ind.

Landbrug og Fadevarer opfordrer derfor Vurderingsstyrelsen til at fierne denne formulering, og i
stedet beskrive mere objektive kriterier for fastlaeggelsen af kategoriseringen.

| punktet fremgar desuden to eksempler, hvor ejendommen i det ene tilfeelde kategoriseres som
erhvervsejendom mv., og i det andet eksempel kategoriseres som landbrug.

| eksempel to er det forudsat, at det primeert er beboerne, der star for driften. Samtidig fremgar det
af eksemplet, at kategorisering af ejendommen, som en landbrugsejendom, understgttes af den
faktiske anvendelse af ejendommens arealer og driftsbygninger.

Vi er i den forbindelse uforstdende overfor, hvorfor det i eksemplet er naevnt, at det primaert er
beboerne, som stér for driften af landbruget. Som det fremgar sidst i eksemplet — og som det i
gvrigt fremgar af punkt 4.2.1.1.1 — lsegges der primeert vaegt pa arealets og driftsbygningernes
faktiske anvendelse.

Vi mener derfor ikke, at det har nogen betydning for kategoriseringen, om det er er beboerne, der
star for driften, eller om arealerne fx er bortforpagtet til en landmand. Det er anvendelsen der er

afgarende, og ikke hvem der star for driften, hvilket ogsa fremgar af punkt 4.2.1.1.2.

Vi mener derfor, at eksemplet ber tilrettes, sa det ikke er afggrende, hvem der star for driften.
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Solcelleparker (punkt 5.8.2)
I udkast til styresignal anfares: “Har ejendommen ud over solceller ogsa andre arealer og

driftsbygninger, som bliver brugt til intensivt landbrug og maske tillige erhvervsmaessig
husdyrproduktion, og den derfor hovedsageligt bliver brugt til landbrug, skal ejendommen som
udgangspunkt kategoriseres som landbrugsejendom.”

Af hensyn til opfyldelsen af klimamalene er det vigtigt, at der opfares VE-anlaeg, herunder starre
solcelleparker. | den forbindelse er det vigtigt, at interessenterne i et VE-projekt har en sikker
forventning om de ejendomsvurderingsmaessige konsekvenser, som opfgrelsen af solceller mv.
medfarer.

Det er derfor vigtigt, at der i styresignalet — via eksempler — redeggres for de vurderingsmaessige
konsekvenser som opfattelse af et VE-anlaeg kan medfgre.

Landbrug & Fadevarer finder det derfor oplagt, at der udarbejdes konkrete eksemplar med flere
forskellige scenarier.

Der gnskes falgende 6 eksempler pa kategorisering, hvor der tages udgangspunkt i en
landbrugsejendom pa 100 ha med traditionelle driftsbygninger.

Planteavisproduktion  [Solceller Produktion af slagtesvin
lArealanvendelse 50 ha 50 ha Nej
IArealanvendelse 40 ha 60 ha Nej
IArealanvendelse 60 ha 40 ha Nej
IArealanvendelse 50 ha 50 ha Ja
IArealanvendelse 40 ha 60 ha Ja
IArealanvendelse 60 ha 40 ha Ja

| de farste 3 eksempler er der tale om en ren planteavisejendom pa 100 ha uden

husdyrproduktion.

I de efterfalgende 3 eksempler er der tale om en landbrugsejendom pa 100 ha med

husdyrproduktion.

Punkt 5.13 Grgntsager og gardbutik

Ofte vil der i en gardbutik blive solgt dels produkter, der er produceret pa ejendommen, dels varer,
som ikke stammer fra ejendommen. Det bgr ikke treekke i retning af kategorisering som
erhvervsejendom, at der udover salg af egne produkter szelges indkagbte varer.

Punkt 5.14 Juletraesproduktion

Ifglge punkt 5.14 skal en ejendom med juletraesproduktion som udgangspunkt veere starre end 10
ha, far den kategoriseres som landbrugsejendom.
Landbrug & Fgdevarer bakker, som tidligere nsevnt, op om, at der opstilles konkrete objektive

kriterier til brug for kategoriseringen.



Side 9 af 11

Landbrug & Fgdevarer finder, at der mangler en beskrivelse af, hvilke forhold og kriterier der har
medvirket til, at greensen lige skal veere pa 10 ha. nar der er tale om en juletreesproduktion.

Vurderingsstyrelsen bedes derfor redeggre for, hvordan man er kommet frem til greensen pa 10 ha.

Punkt 5.16 Maskinstation
Falgende fremgar af punkt 5.16: "Det vil bero pa en samlet vurdering, hvor stor en del

maskinstationen fylder og dominerer p& ejendommen. | praksis vil ejeren af maskinstationen som
regel benytte maskinerne pa sin egen mark, hvilket understatter landbrugsmaessig anvendelse af
jorden og tillige bygningerne og evt. udenomsarealer, hvor maskinerne er parkeret.”

Landbrug & Fadevarer finder, at formuleringen "det vil bero pa en samlet vurdering, hvor stor en del
maskinstationen fylder og dominerer pa ejendommen” er ukonkret.

Landbrug & Fadevarer opfordrer derfor Vurderingsstyrelsen til at uddybe, hvilke kriterier der laegges
veegt pa ved vurderingen af, hvor stor en del maskinstationen fylder og dominerer pa ejendommen

— gerne med eksempler.

Punkt 5.17 Naturarealer, bebyggede arealer

Af punkt 5.17 fremgar bl.a.: "Ved bedemmelsen af om der er tale om en landbrugsejendom, vil der
skulle et betydeligt starre jordareal til at opveje boligmomentet, hvis der pa ejendommen alene er
tale om vadomrader, naturarealer eller ekstensiv landbrugsdrift.”

Landbrug & Fgdevarer finder, at formuleringen er ukonkret, da der ikke fremgar objektive kriterier i
form af fx et arealkrav. Landbrug & Fadevarer opfordrer derfor Vurderingsstyrelsen til at praecisere
— gerne med eksempler — hvornar arealkravet anses for opfyldt i de tilfaelde, hvor arealerne pa en
bebygget ejendom bade bestar af produktionsjord og naturarealer, og de tilfeelde hvor arealerne
udelukkende bestar af naturarealer.

Landbrugsarealer med tilsagn om fx naturpleje, leehegn, smabiotoper og andre arealer, der
etableres til gavn for miljg og biodiversitet bgr efter Landbrug & Fadevarers opfattelse betragtes

som landbrugsjord. Dette gzelder naturarealer pa bade ubebyggede og bebyggede arealer.

Punkt 5.18 Naturarealer og andre ubebyggede arealer

Det fremgar af punkt 5.16:

"Hvis arealet er udlagt til rekreative formal, er det en erhvervsejendom mv., uanset det kan fremsta
som arealer udlagt til naturformal.”

Pa hvilket grundlag kan Vurderingsstyrelsen skenne, om der et er rekreative formal.

Har Vurderingsstyrelsen datagrundlag til at kunne lave denne afgraensning?

Punkt 5.27 Vadomrader
Af punkt 5.27 fremgar falgende som definition af vadomrader: "Vadomrader er naturtyper, som i

kortere eller leengere tid er fugtige, vade eller helt star under vand.” Det betyder efter Landbrug &
Fadevarers opfattelse, at al landbrugsjord, der udtages fra produktionen af hensyn til miljg og klima
vil veere omfattet af definitionen af vadomrader. Vurderingsstyrelsen bedes bekraefte dette og
opfordres til at uddybe det i styresignalet.
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Af punkt 5.27 fremgar bl.a. fglgende: "En bebygget ejendom, som hovedsageligt bestar af
vadomrader, naturarealer eller arealer med ekstensiv drift, skal have en betydelig stgrrelse for at
kunne blive kategoriseret som en landbrugsejendom.”

Sammenlignet med vores bemaerkningerne til punkt 5.17 finder Landbrug & Fgdevarer ligeledes
her, at formuleringen er ukonkret, da der ikke fremgar objektive kriterier i form af fx et arealkrav.

Landbrug & Fadevarer skal derfor bede Vurderingsstyrelsen praecisere, hvad der menes med
"betydelig starrelse”.

Landbrug & Fadevarer finder, at vidomrader, som er jord, der er udtaget fra produktionen af
hensyn til miljg og klima bgr defineres som landbrugsjord i forhold til kategoriseringen.

Landbrug & Fgdevarer skal ligeledes opfordre til at lave eksempler, der belyser problemstillingen.
Det kan veere, hvornar arealkravet anses for opfyldt i de tilfeelde, hvor arealerne pa en bebygget
ejendom bade bestar af produktionsjord og vddomrader, og de tilfeelde hvor arealerne udelukkende
bestar af vddomrader, naturarealer mv.

§3- arealer

§3-arealer er naturomrader, der ved lov er beskyttet. Disse omrader omfatter, sger, moser, enge,
heder, overdrev og vandlgh. Beskyttelsen har til hensigt at vaerne om disse naturtyper mod
andringer i deres naturtilstand.

Landbrug & Fadevarer skal anmode Vurderingsstyrelsen om, at uddybe, hvordan disse omrader
skal kategoriseres, og hvordan de skal ind g& i den samlede vurdering. Landbrug & Fadevarer
finder, at disse arealer skal teelle som landbrugsarealer, da det — hvis ikke lovkravet fandtes — i hgj
grad ville veere landbrugsjord. Landbrug & Fagdevarer skal opfordre til, at der udarbejdes eksempler
pa ejendomme med §3-arealer.

Overgangsordningen

Ejendomsvurderingsloven § 83, stk. 2 og 3 giver en ejer af en ejendom muligheden for valg af
overgangsordningen i de tilfaelde, hvor ejendommen skifter kategori fra at veere landbrugsejendom
til ejerbolig — eller omvendt.

Efter ejendomsvurderingsloven § 83, stk. 4, fremgar det, at valget af overgangsordningen
bortfalder, safremt der sker aendringer pa ejendommen, der medfgrer at betingelserne for
omvurdering efter ejendomsvurderingsloven § 6, stk. 1, nr. 2-7 er opfyldt. Undtagelser til dette er, at
safremt aendringer foretages i forbindelse med deltagelse i projekter vedrgrende natur, miljg og
klima, falder ejendommen ikke ud af overgangsordningen, jf. ejendomsvurderingsloven § 83, stk. 4,
pkt. 6-8.

Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse forholder styresignalet sig ikke til de tilfeelde, hvor
ejendomme omfattet af overgangsordningen og andringer i fx naturarealer netop ikke medfgrer en
aendret kategorisering for den nuvaerende ejer. Landbrug & Fadevarer finder, at det bgr fremga af
styresignalet.

Landbrug & Fadevarer bemeerker, at en tilsvarende beskyttelse ikke findes for ejendomme, der ikke
er blevet omkategoriseret efter ejendomsvurderingsloven. En ejendom, som har bevaret sin
kategori, og som senere veelger at indga i et natur-, miljg- eller klimaprojekt har risiko for at blive
omvurderet efter § 6 i ejendomsvurderingsloven og derved risiko for at blive omkategoriseret.
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Det er derfor efter Landbrug & Fgdevares opfattelse ikke retssikkerhedsmeessigt holdbart, da en
ejendom som bliver omkategoriseret, og hvor ejeren har valgt overgangsordningen, star bedre, end
en ejendom, som ikke er omkategoriseret, og som derfor ikke har mulighed for at veelge
overgangsordningen, og den beskyttelse som medfglger.

Landbrug & Fgdevarer finder det ikke rimeligt, at ejerne af ejendomme, der frivilligt indgar i
projekter om natur, miljg og klima omfattes af forskellige regler afheengigt af, om ejendommen kan
veere omfattet af overgangsordningen eller e]. Szerligt ikke i lyset af, at indgaelse i denne type
projekter kan medfgre forskellige gkonomiske konsekvenser for de to typer ejendomme.

Det kan heller ikke veere i samfundets interesse, at ejerne af de ejendomme, der potentielt kan
omfattes af projekter vedrgrende natur, miljg og klima, vil veere tilbageholdende med — og i visse
tilfelde helt undlade - at indga aftaler pga. de efterfalgende gkonomiske konsekvenser. En enkelt
lodsejer kan forhindre et stagrre projekt af hensyn til natur, miljg og klima.

Landbrug & Fgdevarer opfordrer derfor Vurderingsstyrelsen til at veere opmaerksom pa, at pkt. 6-8 i
lovens § 83, stk. 4 ikke kun skal geelde for ejendomme, der er omfattet af overgangsordningen,
men at reglerne skal geelde for alle ejendomme.

@nskes ovenstaende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Sgren Hjorth Brian Juel Jgrgensen Benedikte Boisen Rolighed
Chefkonsulent Senior Tax Manager Chefkonsulent

Skat Skat Erhverv

M +45 30921758 M +45 30128322 M +45 28708076

E shr@lf.dk E bnjj@If.dk E bcbr@lf.dk
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