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Vedr. hgring over udkast til styresignal som fglge af SKM2014.538.0LR

Rafn & Sgn takker for fremsendelsen af udkast til styresignal som fglge af
SKM2014.538.@LR. Rafn & S@n gnsker at knytte fglgende bemaerkninger til styresignalet.

Rafn & Sgn er overordnet ikke enig i den begraensning af fglgevirkningerne af
SKM2014.538.LR, som SKAT indskriver i styresignalet.

Kammeradvokaten gjorde flere af de samme betragtninger som er udtrykt i styresignalet
geldende under sagens behandling, men som bekendt blev dette ikke fulgt af @stre
Landsret, hvorfor det virker lidt paradoksalt, at de paberabte betragtninger nu indgar i
styresignalet.

Den baerende praemis i SKM2014.538.0LR er, at der ved genoptagelse efter dagaeldende §
33, stk. 2 i Skatteforvaltningsloven sker en genoptagelse af “ejendomsvurderingen”, og at
der pa grund af “den naere sammenhang” mellem de forskellige ansaettelser i
ejendomsvurderingen ikke er grundlag for at skelne mellem de forskellige ansattelser i
ejendomsvurderingen i genoptagelsesmaessigt gjemed (en ejendomsvurdering indeholder
op til 5 ansaettelser, hhv. ejendomsveerdi, grundvaerdi, fradrag for forbedringer,
omberegnet ejendomsvaerdi eller omberegnet grundvaerdi).

Med andre ord slar dommen fast, at der i forbindelse med genoptagelse af en
ejendomsvurdering efter dageeldende § 33, stk. 2 skal gives genoptagelsesmaessig virkning
for alle ansaettelser i ejendomsvurderingen med virkningstidspunkt fra den dato hvor
ejendomsvurderingen som sadan blev begaeret genoptaget fgrste gang, fordi der er tale om
én ejendomsvurdering i henhold til ordlyden af Skatteforvaltningslovens § 33, stk. 2, uanset
hvilken af de fem ansaettelser, der dannede grundlag for den fgrste
genoptagelsesbegaering.

Vi mener derfor ikke, at de i styresignalet indlagte begraensninger har stgtte i dommen.
Der er heller ikke stgtte i gvrig domspraksis. Tveertimod.

| SKM2013.847.@LR udtalte @stre Landsret saledes:

“Det fremgar af Vurderingsvejledningen og Den juridiske vejledning, herunder de
grundveerdikurver, der er indeholdt heri, at der i almindelighed er sammenhaeng mellem
grundveerdi og ejendomsveerdi. En nedszettelse som fglge af, at handelspriserne i omrddet

er lavere end forudsat i beregningen, b@r derfor give anledning til overvejelser om, hvorvidt
0gsd grundveerdien er lavere end forudsat. Det fremgadr imidlertid ikke, at



skattemyndighederne har foretaget sddanne overvejelser, og afgdrelsen om alene at
henfare nedslaget til bygningsvaerdien er ikke naermere begrundet. Da det herefter ikke kan
udelukkes, at ansaettelsen af grundvaerdien for As ejendom bygger pad et forkert grundlag,
tages hans hjemvisningspdstand til falge”.

Skatteyderen fik altsd medhold i den pagaeldende sag, fordi SKAT ikke af egen drift i
forbindelse med skatteyderens klage over ejendomsveerdien havde undersggt og behandlet
grundvaerdien. Ogsa i denne dom fastslar @stre Landsret dermed, at der er tale om én og
samme ejendomsvurdering i relation til den dagaldende genoptagelsesbestemmelse i § 33,
stk. 2, pa grund af den naere sammenhang mellem de forskellige ansaettelser, hvorfor det
er "ejendomsvurderingen” som sadan der genoptages og ikke enkeltelementer i form af de
forskellige underansaettelser. Der er derfor ikke grundlag for at dele ejendomsvurderingen
op i flere selvsteendige ansaettelser i relation til genoptagelseselementet.

| relation til ovenfor citerede dom skal fglgende passage fra styresignalet fremhaves:

“Der vil eksempelvis heller ikke vaere etableret en naer sammenhang mellem den fgrste
anmodning og den anden anmodning indgivet henholdsvis fa@r og efter genoptagelsesfristen
i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 2, ndr den fgrste anmodning vedrgrer ansaettelsen af
grundveerdien, mens den anden anmodning vedrgrer ansaettelsen af ejendomsvaerdien”.

Dette synspunkt er i direkte modstrid med SKM2013.847.@LR.

Rafn & Sgn er enig med SKAT i, at det er en betingelse for at opna genoptagelse med
virkning fra den oprindelige genoptagelsesanmodning, at der konkret skal vaere fremsat
begaering om behandling af en given ansaettelse, for SKAT treeffer afggrelse i
genoptagelsessagen som sadan.

Det er Rafn & Sgns opfattelse, at implementering og genoptagelse af sager i forhold til

fremlagte udkast til styresignal vil medfgre en ikke uveesentlig maengde sager ved
Landsskatteretten og domstolene og en deraf afledt procesrisiko for Skatteministeriet.
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