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Dansk Skovforenings hgringssvar til udkast til styresignal —
fastleeggelse af praksis vedr. juridisk kategorisering

Dansk Skovforening takker for muligheden for at kommentere pa udkastet til styresignal. Vores
bemaerkninger vedrgrer primaert de dele, der omfatter skov og kombinationer. For bemaerkninger til
kategorisering af landbrugsejendomme henvises til Landbrug & Fgdevarers hgringssvar.

Kategoriseringen far stor betydning for ejerne, seerligt i de tilfaelde hvor ejendomme med jordtilliggende
skifter fra at veere land- eller skovbrugsejendom til at blive ejerbolig eller erhverv. Derfor er det vigtigt, at
kriterierne for de forskellige kategorier er gennemsigtige, og at afvejningen i forhold til den samlede
karakter kommer ejeren til gode i tvivistilfeelde.

Vi gleeder os derfor over, at det i afsnit 2 om baggrund og problemstilling fremgar, at bedgmmelsen sa
vidt muligt skal ske pa grundlag af objektive data og kriterier, og at formalet med styresignalet er at
skabe klarhed over de forskellige momenter og tydeligggre den indbyrdes vaegtning af momenterne,
der indgar i beslutningen om, hvilken kategori en ejendom tilhgrer.

Der er i udkast til styresignal indarbejdet nogle eksempler, som er med til at skabe klarhed. Dansk
Skovforening efterlyser yderligere eksempler, som kan give viden om handtering af graensetilfeelde, og
eksempler, der mere tydeligt illustrerer, hvordan de forskellige momenter afvejes pa starre ejendomme
med flere forskellige anvendelser.

Regelgrundlaget

Det fremgar i dette afsnit, at Skatteforvaltningen som led i vurderingen beslutter, hvilken kategori
ejendommen far. Det fremgar videre, at baggrunden for kategoriseringen er, at der geelder forskellige
vurderingsregler for forskellige kategorier af eiendomme. Samtidig vil der ved vurderingen blive anvendt
forskellige vurderingstilgange i form af vurderingsmodeller og processer for de forskellige kategorier af
ejendomme. Denne fgrste kategorisering foretages uafhaengigt af vurderingen forud for de forelgbige
vurderinger. Vil der ved fremtidige almene vurderinger eller ved omvurderinger ogsa blive foretaget en
eventuel omkategorisering?

Skovens produktionspotentiale

Det fremgar i afsnit 3.3, at forudsaetningen for, at en ejendom kan kategoriseres som en skovejendom,
er, at der er tale om skov med et produktionspotentiale, men at det ikke er afggrende i sig selv, om der
foregar egentlig kommerciel skovdrift pa ejendommen. | afsnit 4.3 star, at skoven skal have “et vist”
produktionspotentiale for at kunne kategoriseres som en skovejendom. Dansk Skovforening gnsker
uddybet, hvordan “et vist” produktionspotentiale skal forstds? Endvidere fremgar det i afsnit 4.3.1
(kriterier for bebyggede ejendomme), at: "Her vil det fa afgerende betydning for kategoriseringen,
hvordan ejendommens skovareal fremstar, og det har betydning, hvor intensiv eller ekstensiv skoven er
drevet”. Det er i denne sammenhaeng sa alligevel potentielt afggrende for kategoriseringen, om skoven
drives intensivt, normalt eller ekstensivt.
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| afsnit 4.3 er kriterierne for kategorisering som skovejendom beskrevet, og de listede kendetegn for
skove med produktionspotentiale, finder Dansk Skovforening, er baseret pa en ensporet, gammeldags
plantageskovdriftsbetragtning, der ikke tager hensyn til nyere, naturtilpassede og beeredygtige
driftsmetoder. Det er uklart, hvilken betydning det vil fa for kategoriseringen af skovejendomme, der fx
opererer efter mere naturnaere skovdriftsprincipper. Sammenlignet med mange andre europeeiske
lande har vi ikke udfordringer med at drive skovene i Danmark i forhold til terraen, og pa den made har
alle skovarealer i princippet et produktionspotentiale. Se vores bemaerkninger til de konkrete kriterier i
de tekstnaere bemaerkninger.

Formalet med styresignalet er at ggre kategoriseringen gennemsigtigt og sa vidt muligt sikre, at den er
baseret pa objektive kriterier. Det kan vaere svaert at fastseette klare objektive kriterier, som fx nemt kan
erkendes pa luftfoto, for, hvornar en skov har produktionspotentiale. Dansk Skovforening henstiller til, at
i tvivistilfeelde indhentes dokumentation hos ejeren, inden der treeffes afgarelse, og at tvivlien kommer
ejeren til gode.

| afsnittene om skovkategoriseringen findes der generelt kun ganske fa objektive kriterier. De handler
primaert om, hvor stor en andel skovarealer skal udggre af det samlede areal, eller hvor stor skoven
skal veere, far ejendommen kan kategoriseres som skovejendom. Der vil derfor indga en del mere
subjektive afvejninger. Der er derfor behov for nogle flere eksempler til at underbygge, hvordan
afvejningerne foretages.

For bade land- og skovbrugskategorierne bliver det med de foreslaede kriterier tydeligt, at
ekstensivering af driften og udlaeg af arealer til natur eller tiltag til gavn for klimaet — som fx udtag af
lavbundsjorde — treekker ned i vurderingen af, om en ejendom kan kategoriseres i en af
produktionsjordskategorierne. Det vil potentielt virke kontraproduktivt for regeringens malszetninger og
gnsker pa natur- og klimaomradet, da det vil betyde, at ejendomme, der for nuveerende er kategoriseret
som land- eller skovbrugsejendom, vil veere tilbageholdende med at ekstensivere eller udleegge arealer
til natur, hvis de ender med en kategorisering som ejerbolig pa landet.

Vi har fglgende tekstnaere bemeerkninger:

Afsnit 4.3:

Der star: "Hele arealet behaver ikke at veaere teet plantet med skov for at kunne betegnes som skov. Det
er almindeligt, at der blandt treeerne er lysabninger, hvilket bl.a. er ngdvendigt i forhold til at gare plads
til skovdriften, herunder nar der faeldes skov m.m.”. Saetningen giver ikke meget mening. Hvad menes
der med "lysabninger’? Begrebet “lysabninger” i skoven, som det anvendes i skovplansammenhaeng,
har sjeeldent noget at gare med at skabe plads til skovdriften. Medmindre der her teenkes pa fx leesse-
eller vendepladser, udkgrselsspor etc.? Begrebet "lysabninger” anvendes i skovbrugsterminologi mere
om enge, mindre lysabninger i forbindelse med natur- eller selvforyngelse eller mindre vade omrader i
skoven.

Videre star der: "Jo mere regulzert et areal er, des bedre er anvendelsesmulighederne for at drive
skovdrift. Det betyder ogsa, at meget kuperede og deforme arealer ikke giver de mest optimale forhold
for intensiv skovdrift.”

Hvordan skal "deforme” arealer forstds? Skove er ikke som marker delt op i firkantede blokke
(markblokke), men fglger i stedet typisk terraenets naturlige udformning eller jordbundsforhold, hvilket
kan give ukurante arealer. Det er dog ikke lig med, at arealet ikke har et produktionspotentiale, men
share at skovens produktionspotentiale udnyttes mere optimalt.
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Hvordan skal "intensiv skovdrift” forstas i denne sammenhaeng? Og er muligheden for intensiv skovdrift
en forudsaetning for, at et skovomrade kan have et produktionspotentiale og dermed kategoriseres som
skovejendom? Det, finder vi, er ikke en rimelig eller fagligt begrundet betragtning. Meget skov findes
netop pa mere kuperede og utilgeengelige arealer, som det ikke har kunnet svare sig at seette plov pa.
Alligevel vil det vaere muligt at drive en baeredygtig skovdrift, og det er derfor ikke korrekt, at sddanne
arealer ikke har et produktionspotentiale i skovbrugssammenhaeng.

Der listes en reekke kendetegn, som jf. styresignalet "ofte findes” i skove med produktionspotentiale.
Skal det forstas saledes, at det omvendt kan sluttes, at hvis de listede kendetegn ikke er til stede, har
skoven ikke et produktionspotentiale? | givet fald har Dansk Skovforening falgende bemeerkninger til de
enkelte kendetegn:

"Systematisk plantning, hvor traeerne er plantet i fx reekker eller ensartede grupper”

Det er korrekt, at hvis en skov plantes, vil det typisk ske i reekker, men seerligt i lgvskovbruget anvendes
i dag i langt hgjere grad selvforyngelse af bevoksningerne, hvilket ikke er et udtryk for, at skoven har et
ringere produktionspotentiale. P& billede 1 ses et eksempel pa en bggedomineret skov med vellykket
selvforyngelse, hvor der ikke er plantet, og der derfor ikke kan erkendes reekker eller ensartede
grupper. Denne skov kan ikke siges at have et ringere dyrkningspotentiale af den grund.

Billede 1 — eksempel pa bggedomineret skov med selvforyngelse

“Ensartet flade i beplantningen med ensartet tynding”

Der anvendes i mange skove (herunder ogsa statens) forskellige mere naturnzere driftsmetoder, fx
plukhugst og selektiv hugst, som ikke opfylder dette kendetegn. Der er dog intet, der indikerer, at mere
naturneere skovdriftsmetoder betyder, at skoven ikke laengere opretholder et produktionspotentiale.

“Skovens arrondering, hvor et reguleert areal med skov typisk vil veere velegnet til skovdrift”
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Hvordan skal "reguleert areal” forstas? Som naevnt ovenfor ligger mange skove netop pa mere ukurante
arealer. En god arrondering har primeert betydning for produktionspotentialet, hvis der er tale om
mindre skove. Det bar indga i beskrivelsen.

"Skov evt. med lysninger og spor fra maskiner til skovdrift”

Hvad menes med "lysninger’? Som naevnt ovenfor vil lysninger ofte vaere engarealer, mindre
lysabninger i forbindelse med natur- eller selvforyngelse eller mindre vade omrader i skoven, hvilket
som sadan ikke seerligt indikerer dyrkningspotentiale. Desuden kan spor fra skovningsmaskiner veere
sveere at erkende pa luftfotos — saerligt i eeldre lgvtreesbevoksninger, hvor kronetaget vil skjule sporene.

At skoven er plantet for at udnytte arealet optimalt og ikke i forhold til at sikre fx god luft omkring
bygningsparcellen”
Hvornar betragtes noget som "god Iluft”? Er det 5 meter? Eller 10 meter? Eller ...?

"Naleskov med infrastruktur, der muligger ngdvendig pasning.”

Hvordan skal "n@dvendig pasning” forstas? Er det relateret til kulturfasen? Eller er det generelt gennem
en bevoksnings levetid? Hvis der seerligt teenkes pa kulturfasen, vil lgvskov typisk have mere behov for
pasning og renholdelse end nal — hvorfor dette kendetegn bgr sendres, sa det blot hedder "Skov med
infrastruktur, der muligger den nadvendige pasning”.

Efter kendetegnene fremgar det, at det ikke er afggrende for vurderingen af skovens
produktionspotentiale, om den benyttes til kommerciel skovdrift eller bliver brugt til rekreative formal,
ligesom det er underordnet, om skoven er nytilplantet, hugstmoden eller urgrt. De ovenstdende
kendetegn er dog alle mere eller mindre knyttet til en kommerciel skovdrift.

Dansk Skovforening kan pege p4, at hvorvidt omrader har et etableret og vedligeholdt grgftesystem
ogsa kan anvendes i vurderingen af, om skoven har et produktionspotentiale.

Urgrt skov og betydning for kategoriseringen

Selvom det lige er naevnt, at det er underordnet for vurdering af produktionspotentialet, om skoven er
urgrt, star der i naeste szetning, at urgrt skov skal sammenlignes med naturarealer, som for lysabne
naturarealer vil betyde, at det skal kategoriseres i kategorien "erhvervsejendomme m.m.”. Det fremgar
dog igen i naeste saetning, at urgrt skov i vurderingsmeessig sammenhaeng anses for at have et
produktionspotentiale uanset, at ejer har fraskrevet sig retten til at udnytte dette potentiale fx gennem
en tinglyst aftale. Det er positivt.

Laengere nede er der dog modstridende formuleringer. Det fremgar i afsnit 4.3.1, som omhandler
bebyggede ejendomme, at det alligevel vil veere af betydning, hvor intensivt skoven dyrkes, eller om
den ligger urgrt, ved vurderingen af, om mindre ejendomme kan kategoriseres som skovejendomme,
eller skal kategoriseres som ejerboliger. Det fremgar bl.a.: "at en naleskov med infrastruktur vil have et
tydeligt produktionspotentiale, mens en urgrt skov ikke ma udnyttes, og produktionspotentielt derfor er
teoretisk”. Skal det tolkes saledes, at der skal et vaesentligt starre urgrt skovareal end naleskovsareal til
for at opveje boligmomentet?

Senere i de fiktive eksempler bliver det ogsa klart, at urgrt skov pa en stor del af arealet vil betyde, at
ejendommen ikke kan kategoriseres som en skovejendom. Vil det betyde, at ogsa store ejendomme
med en hgj andel urart skov ikke vil kunne kategoriseres som skovejendomme? Og vil de sd i givet fald
ende i kategorien ejerbolig (pa grund af boligen) eller erhvervsejendom m.m. (fordi urart skov skal teelle
som natur)? Eller vil starre ejendomme (over 15 ha) altid ende som skovejendomme alene pa grund af
skovens stgrrelse og uden at skele til produktionspotentialet? Hvis en ejendom med et skovareal stgrre
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end de 15 ha, der ifglge afsnit 4.3.1 som udgangspunkt vil blive kategoriseret som skov, vil risikere at
ende i ejerbolig eller erhvervskategorien, hvis al arealet (fx 40 ha) er udlagt til urgrt skov, vil det fa store
gkonomiske konsekvenser for ejeren.

Det bar illustreres i eksemplerne, hvordan greensetilfeelde her handteres.

Blandende land- og skovbrugsejendomme

Dansk Skovforening bakker op om, at der fastsaettes objektive kriterier. | punkt 4.3.1 anfgres det, at
skovarealet som udgangspunkt skal udgare mere end 65 pct. af det samlede areal pa en blandet
ejendom med beboelse, for at eiendommen vil blive kategoriseret som en skovejendom frem for en
landbrugsejendom.

Hvordan er Vurderingsstyrelsen kommet frem til lige den graense? For ubebyggede ejendomme
fastseettes graensen kun til 50 pct.

Det er desuden uklart, hvordan de forskellige momenter vaeger pa en ejendom med bade landbrug,
skovbrug, erhverv og bolig, hvor der fx er opsat solceller pa en del af eiendommen, og der i skoven
drives en ekstensiv drift. Det vil veere nyttigt for forstaelsen med flere eksempler. Afvejningen af de
forskellige momenter pa starre blandede ejendomme er beskrevet lidt i afsnit 5.22 for store landbrugs-
og skovbrugsejendomme med flere anvendelser. Dansk Skovforening finder, at arealet anvendt til land-
og eller skovbrug ma vaegte tungt, da det vil f4 betydelige konsekvenser for ejendomme med store
jordtilliggender, hvis de vurderes som erhverv. Det er positivt, at det fremgar, at et traditionelt gods,
herregard, slot og lign. med et stort grundareal antages som udgangspunkt at veere opstaet oprindeligt
med et formal om, at det skal danne rammen omkring landbrugs- eller skovdrift, og at disse derfor som
udgangspunkt vil blive kategoriseret som landbrugs- eller skovbrugsejendom, hvis de forsat har en vis
anvendelse til land- eller skovbrug. Dette vil efter vejledningen ogsa geelde for starre grundarealer, som
traditionelt i sit bygningssaet bestar af et stuehus og tilhgrende driftsbygninger.

Afsnit 4.3.2 — ubebyggede skovejendomme

Det er fornuftigt og let administrerbart, at det generelt geelder for ubebyggede skovejendomme eller
skovejendomme uden bolig og med tomme driftsbygninger, at de altid kategoriseres som
skovejendomme, uanset om skoven har et produktionspotentiale eller ej.

Dansk Skovforening star gerne til radighed for drgftelse af de endelige formuleringer omkring vurdering
af skovens produktionspotentiale.

venlig hilsen

o

Tanja Blingbaek Olsen
Erhvervspolitisk chef
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to@danskskovforening.dk
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