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Ved e-mail af 21. juni 2023 har Skattestyrelsen anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte udkast.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

Advokatradet deler ikke Skattestyrelsens retsopfattelse, der kommer til udtryk i
punkt 3 i udkastet til styresignalet, om afggrelserne SKM2022.113.LSR og
SKM2022.118.LSR.

I SKM2022.118.LSR konkluderede Landsskatteretten, at det afgarende for, om den
pageldende transaktion skulle kvalificeres som en overdragelse af en bebygget
fast ejendom eller en byggegrund var, om det pa overdragelsestidspunktet
objektivt kunne konstateres, at der pa den omhandlede faste ejendom var
grundfaste konstruktioner. Hvis der var sddanne grundfaste konstruktioner, ville
ejendommen i momsretslig henseende vare bebygget, hvorefter transaktionen
ikke skulle momsbelaegges.

Det vaesentlige for afgarelsen af, om der er i momsretlig henseende er tale om en
bygning, er, om der er tale om grundfaste konstruktioner, jf.
momssystemdirektivets artikel 12, stk. 2. Advokatradet kan derfor ikke tiltreede
Skattestyrelsens opfattelse om, at ikke en hvilken som helst tilbagevaerende
bygningsdel, der er fastgjort til eller i jorden, skal anses som en bygning i
momssystemdirektivets forstand. Bygningsbegrebet i momssystemdirektivet skal
netop fortolkes bredt og ikke snavert, jf. mere herom nedenfor.
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Advokatradet kan tilslutte sig opfattelsen om, at bygninger, herunder eventuelt
tilbageveerende dele heraf, pa leveringstidspunktet fortsat skal veere reelt
anvendelige til et bygningsformal. Som det anfgres i punkt 4 i udkastet til
styresignal, beror det pa en samlet konkret vurdering, om dette er tilfeeldet.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne nedenfor om udkastet til styresignalets
punkt 5 om levering af grunde med et stgbt fundament.

Advokatradet kan ikke tilslutte sig Skattestyrelsens retsopfattelse, der kommer til
udtryk i udkastet til styresignalets punkt 5 om levering af grunde med et stgbt
fundament. Efter Advokatsamfundets opfattelse er denne retsopfattelse ikke i
overensstemmelse med momssystemdirektivet og EU-Domstolens praksis.

Som Skattestyrelsen korrekt anfgrer, har Landsskatteretten i to afggrelser af
henholdsvis 1. september 2021 og 17. januar 2022 fastslaet, at et stgbt fundament
i momsmaessig henseende skal anses som en bygning. Skatteministeriet har
indbragt begge disse afggrelser for domstolene, idet ministeriet er af den
opfattelse, at pdbegyndelse af stgbning af fundament ikke far en byggegrund til at
@ndre karakter fra byggegrund til bygninger med tilhgrende jord. Afggrelsen af 1.
september 2021 er henvist til behandling ved Vestre Landsret pa grund af sagens
principielle karakter. Vestre Landsret har i sagen truffet beslutning om, at EU-
Domstolen skal forelaegges et preejudicielt spgrgsmal, der naermere skal afklare,
om et fundament skal anses som en bygning i momsmaessig henseende.

Efter Advokatradets opfattelse begr det klart fremgéd af styresignalet, at Vestre
Landsret har truffet afgorelse om at forelaegge et preejudicielt spgrgsmal for EU-
Domstolen. Hvis Vestre Landsret havde veeret af den opfattelse, at der ikke var en
fortolkningstvivl, ville landsretten ikke have truffet afggrelse om at forelaegge EU-
Domstolen et preejudicielt spergsmal. Der er saledes ingen tvivl om, at der
foreligger en helt reel fortolkningstvivl om den retstilstand, som Skattestyrelsen
forfeegter i udkastet til styresignal. Dette forhold ber klart afspejles i styresignalet.

[ udkastet til styresignal henvises der til EU-Domstolens dom i sag C-299/20, Icade
Promotion. Denne dom angik ikke, om et fundament skulle anses som en bygning
i momsmaessig henseende, men derimod om forskellige
bygningsmodningsarbejder som f.eks. tilslutning til forsyningsnet m.v.,
bevirkede, at der blev tale om en bygning i momsmaessig henseende.
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Landsskatterettens afggrelse af 1. september 2021 er som naevnt henvist til
behandling ved Vestre Landsret, som ogsa har truffet afggrelse om praejudiciel
foreleeggelse. Landsretten har ved kendelse af 18. juli 2023 truffet afggrelse om, at
det i foreleeggelseskendelsen til EU-Domstolen ikke er hensigtsmaessigt med en
beskrivelse af praemis 57 og premis 58 i sag C-299/20, Icade Promotion, i
sammenhang med det preejudicielle spergsmal, der skal stilles til EU-Domstolen.
Skatteministeriet var ellers af den opfattelse, at det var relevant med en
beskrivelse af disse to preemisser, men dette er underkendt af Vestre Landsret med
kendelsen af 18. juli 2023.

Efter Advokatradets opfattelse bgr det derfor af styresignalet klart fremga, at
landsretten har konkluderet, at preemis 57 og 58 i sag C-299/20, Icade Promotion,
er uden relevans for det preejudicielle spgrgsmal. Preesumptivt kan disse to
preemisser heller ikke kan tages til indtaegt for et synspunkt om, at et fundament
ikke udggr en bygning i momsmaessig henseende.

Momsbekendtggrelsens § 53, stk. 1, 1. pkt., definerer bygningsbegrebet som
grundfaste konstruktioner, der er feerdiggjort til det formal, de er bestemt til.
Bygningsbegrebet i momsbekendtggrelsen er efter Advokatradets opfattelse ikke
i overensstemmelse med det bygningsbegreb, der fremgar af
momssystemdirektivets artikel 12, stk. 2, idet bygningsbegrebet efter denne
bestemmelse defineres som ”enhver grundfast konstruktion.”
Momsbekendtggrelsens bygningsbegreb er derfor mere snevert end direktivets.
Efter Advokatradets opfattelse er der intet belaeg for, at bygningsbegrebet skal
fortolkes snaevert. Der er derimod klar stgtte i EU-Domstolens praksis, jf. preemis
54 isag C-71/18, KPC Herning, og preemis 51 i C-299/20, Icade Promotion, for det
modsatte — altsa at bygningsbegrebet er bredt. Da der skal foretages en
direktivkonform fortolkning af bygningsbegrebet, er der derfor ikke belaeg for den
snaevre fortolkning af bygningsbegrebet, som Skattestyrelsen forfaegter i udkastet
til styresignal.

Det bemerkes, at Landsskatteretten den 29. september 2017, jf.
Skatteankestyrelsens journal-nr. 15-2084621, traf afggrelse i en sag, der er
sammenlignelig med de to naevnte sager og hvor Landsskatteretten pa tilsvarende
vis kom frem til, at et fundament skulle anses som en bygning i momsmaessig
henseende. Denne afggrelse blev ikke indbragt for domstolene af
Skatteministeriet.
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Advokatradet kan tilslutte sig det anfarte i styresignalets punkt 7 om andring af
praksis om betydning af en vedtaget lokalplan.

Advokatradet kan ikke tilslutte sig den praksisendring, som Skattestyrelsen
varsler i udkastet til styresignalets punkt 8 om betydningen af indtraeden i en
forsikringssum for en nedbraendt ejendom.

Efter Advokatradets opfattelse er der ikke holdepunkter for ikke at opretholde
praksis om, at kgber kan lade en nyopfert bygning succedere i den oprindelige
bygnings status, hvis kgber indtreeder i retten til en forsikringssum for en
nedbrendt ejendom. Der henvises herom til det ovenfor anfgrte om det brede
momsretlige bygningsbegreb. Det md bero pa en konkret vurdering, om en
nedbrendt bygning kan anses som en bygning i momsretlig henseende. Efter
Advokatradets opfattelse kan det ikke udelukkes, at det fundament, der har baret
en nedbrendt bygning, kan genanvendes. I sddanne tilfeelde er der ved
overdragelse fortsat tale om en bygning med tilhgrende jord, som kan saelges uden
moms.

|" Andrew. H]uler Crlchton
" Generalsekreteer
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