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Hgringssvar vedrgrende Genoptagelse - Forvaltning af
investeringsforeninger - Ydelser til pensionskasser -
EU-Domstolens dom i sag C-464/12, ATP PensionSer-
vice

Finansrddets anbefalinger

Finansradet anbefaler, at det positivt fremgar af styresignalet, hvilke typer
af pensionskasser, pensionsinstitutter mv., som er omfattet af begrebet "in-
vesteringsforening”, herunder at livsforsikringsselskaber, uanset juridisk
form, er omfattet af SKATSs forstdelse af begrebet “investeringsforening” i
momsmaessig forstand.

Finansradet anbefaler, at det specificeres, hvad der kan indeholdes i begre-
bet "forvaltning”. Finansradet anbefaler herudover, at SKATs vurdering af
begrebet "transaktioner vedrgrende betalinger og overfgrsler" tilpasses, da
SKATSs forstaelse fremstdr mere restriktiv end EU-Domstolens pramisser i
C-464/12, ATP PensionService A/S kan baere.

Generelt

Finansradet ser positivt pd, at SKAT nu tydeligt anerkender, at det er ydel-
sens natur, der er relevant for den momsmaessige vurdering, og ikke hvil-
ken type virksomhed man traditionelt vil anse veerende primaer for leveran-

dgr eller kunde.

Finansradet deltager gerne i et arbejde med SKAT med henblik pd at preeci-
sere dele af styresignalet.

Finansraddets kommentarer til udkastets enkelte afsnit
e Sammenfatning
Finansradet henviser til kommentarerne nedenfor.
e Begrebet "investeringsforening" i momsmeessig forstand
Det er Finansradets vurdering, at livsforsikringsselskaber, uanset juridisk

form, generelt vil opfylde de tre kumulative betingelser, som SKAT opstiller.
Finansradet beder SKAT bekreefte dette.
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Finansradet opfordrer samtidig SKAT til at udarbejde en positivliste over de
omfattede pensionskasser, pensionsinstitutter mv. Dette vil lempe SKATs
sagsbehandling og samtidig ggre retsstillingen klar for de omfattede pensi-
onskasser, pensionsinstitutter mv.

e Begrebet "forvaltning af investeringsforeninger" i momsmaessig for-
stand

SKAT anfgrer sdvel i sammenfatningen som i afsnittet, at der ikke er sket en
udvidelse af begrebet “forvaltning af investeringsforeninger”.

Finansradet undrer sig herover, da Skatteministeriet i C-464/12, ATP Pensi-
onService A/S synes at have bestridt, at selve ydelserne - uanset modtager
- kunne anses for “forvaltning” af investeringsforeninger, hvilket eksempel-
vis fremgar af Notat til Folketingets Europaudvalg, Om afgivelse af indlaeg i
EU-Domstolens sag C-464/12, - ATP PensionService A/S mod Skatteministe-
riet:

“Skatteministeriet har derimod gjort gaeldende, at ydelserne ikke er momsfritaget
som “forvaltning af investeringsforeninger”, dels fordi (...), dels_fordi ydelserne under

alle omstaendigheder ikke kan anses for “forvaltning” af investeringsforeninger.” (Vo-
res understregninger).

De i sag C-464/12, ATP PensionService A/S omhandlede ydelser blev af EU-
Domstolen anerkendt som forvaltning, hvilket synes at veere i strid med
Skatteministeriets davaerende opfattelse af ydelsernes karakter. Alene af
den grund ma der efter Finansradets opfattelse vaere tale om en praksisaen-
dring - ogsa i forhold til de hidtidigt omfattede investeringsforeninger. SKAT
bedes forholde sig hertil, idet SKAT i styresignalet alene lader pensionskas-
ser vaere omfattet af afggrelsen C-464/12, ATP PensionService A/S. SKAT
bedes herunder begrunde drsagen til SKATs nuvaerende opfattelse og Skat-
teministeriets davaerende opfattelse.

Sagsforigbet siden afggrelsen i C-464/12, ATP PensionService A/S har vist,
at der er stor usikkerhed om raekkevidden af geeldende praksis.

SKAT bedes derfor konkretisere, hvilke ydelser — herunder underleverandgr
ydelser — der efter SKATs omfattelse er omfattet af hidtidig praksis. Finans-
radet deltager i gvrigt gerne i en dialog med SKAT omkring, hvad der for-
stds ved ydelser omfattet af bilag II til UCITS-direktivet. Dette arbejde kun-
ne munde ud i en opdateret liste over ydelser omfattet af fritagelsen. Dette
vil lempe SKATs sagsbehandling og samtidig tydeligggre retsstillingen.

Giver hgringen anledning til eendringer af begrebet "forvaltning af investe-
ringsforeninger" i momsmaessig forstand, gar Finansrddet ud fra, at de rele-
vante ydelser vil vaere omfattet af mulighederne for genoptagelse mv., uan-
set om de er leveret til pensionskasser, pensionsinstitutter mv. eller andre
typer af investeringsforeninger. Som fglge af den generelle usikkerhed om
reekkevidden af C-464/12, ATP PensionService A/S, SKATs nu udmeldte op-
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fattelse af, at forvaltningsbegrebet ikke er udvidet i forhold til investerings- Side 3
foreninger, og da det ikke har vaeret muligt, at fa vurderet dette for SKAT
har offentliggjort udkast til styresignal, skal Finansrddet bede SKAT bekraef-
te, at alle foraeldelsesfrister har veeret suspenderet fra den dato, der er
geeldende efter SKM 2014.633 SKAT.
Journalnr. 115/42

Fglgende fremgar af sidste afsnit: Dok. nr. 539800-v1

I forhold til forvaltningsydelser, der delvist kan henfores til investeringsforeningsak-
tiviteter og delvist til andre formél, er det SKATs opfattelse, at der kan ske en for-
holdsmeessig fritagelse.”

Finansradet forstar, at dette afsnit vedrgrer den situation, hvor for eksempel
en portefgljeforvaltningsydelse leveres til en investeringsforening og benyt-
tes af flere enheder eller virksomheder inden for en feellesregistrering for
moms, men hvor ydelsen ikke fuldt ud medgar til forvaltning af investe-
ringsforening.

Finansradet beder SKAT bekraefte dette.

e Begrebet "transaktioner vedrgrende betalinger og overfgrsler" i
momsmeessig forstand

Det er Finansradets vurdering, at SKATs forstaelse af begrebet "transaktio-
ner vedrgrende betalinger og overfgrsler" i styresignalet fremstar mere re-
striktiv end EU-Domstolens praemisser i C-464/12, ATP PensionService A/S
kan bzere.

For det fgrste er preemisserne 80-82 i C-464/12, ATP PensionService A/S
generelt formuleret:

“80. Denne fortolkning omhandler ikke m8den, hvorp8 overfgrsler kan foretages, idet

disse kan foretages ved posteringer. Dette vil veere tilfeeldet for overfagrsler mellem

kunder i det samme pengeinstitut eller mellem konti, der tilhgrer samme person, da
denne person b8de vil vaere ordregiver og belobsmodtager. Under retsmgdet har ATP
anfgrt, at selv om overforslen af et belgb fra en kurantkonto til en opsparingskonto,
der begge tilherer samme person, hverken andrer p8, hvem der er fordringshaver,
eller p8 fordringens belgb, aendres betingelserne for fordringen over for pengeinstitut-
tet derimod. Denne overfgrsel mellem to konti, der tilhgrer samme person, foretages
ved posteringer p8 disse konti, som herved danner grundlag for, at nye betingelser
finder anvendelse p8 fordringen.

81. S8danne transaktioner udggr, hvad enten de finder sted ved overfgrsler i tilknyt-

ning til en overforsel af et belgb eller ved posteringer, tjenesteydelser, der er omfat-

tet af fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3).

82. Som det er anfort i denne doms praemis 70, forekommer visse af de ydelser, hvis
momesfritagelse er omtvistet i hovedsagen, s§som transaktioner vedrarende tilskriv-
ning p8 pensionskundernes konti, ikke at vaere af rent teknisk art, men synes at reali-



sere pensionskundernes rettigheder over for pensionskasserne, idet de eendrer den
fordring, som arbejdstageren har over for sin arbejdsgiver, til en fordring over for den
pensionskasse, hvor den p8gaeldende er kunde.” (Vores understregninger).

I Skatteministeriets opfattelse i sagen - som blandt andet fremgar af Notat
til Folketingets Europaudvalg, Om afgivelse af indlaeg i EU-Domstolens sag
C-464/12 - ATP PensionService A/S mod Skatteministeriet - fremstar vurde-
ringen af begrebet "transaktioner vedrgrende betalinger og overfgrsler" og-
s8 at vaere generelt formuleret:

“Skatteministeriet har desuden bestridt, at ydelserne skulle veere omfattet af moms-
fritagelsen i artikel 13, punkt B, litra d, nr. 3, idet selskabets ydelser ikke medforer,
at der faktisk overfgres noget belgb fra indbetalerne til pensionskasserne, men blot er
udtryk for bogfgring/registrering af allerede foretagne indbetalinger.” (Vores under-
stregninger).

Der kan herudover henvises til Skattecentrets afggrelse i
SKM2009.450.LSR, hvor vurderingen af begrebet "transaktioner vedrgrende
betalinger og overfgrsler" ligeledes fremstdr generel:

“De registreringer af arbejdsgiverindbetalinger p8 pensionsordninger, som selskabet

foretager, er kendetegnet ved, at de ikke medfgrer nogen faktisk overforsel af belgb.
Der er blot tale om en registrering, der dokumenterer, hvad der er de retlige og gko-

nomiske konsekvenser af de indbetalinger, som arbejdsgiveren har foretaget p§ pen-
sionskassens bankkonto.

Selskabets registreringer af bevaegelser p8 de enkelte pensionskunders konti er ikke
udtryk for, at der sker en faktisk overforsel af belgb til bestemte konti. Registrerin-
gerne dokumenterer blot, at den enkelte pensionskundes krav mod pensionskassen
p8 fremtidige udbetalinger fra pensionsordningen @ges som faolge af arbejdsgiverens
indbetalinger.” (Vores understregninger).

Skattecentrets afggrelse i SKM2009.450.LSR og Skatteministeriets opfattel-
se i Notat til Folketingets Europaudvalg sammenholdt med EU-Domstolens
generelt formulerede preemisser ses umiddelbart at bergre Skatteministeri-
ets og SKATs generelle forstaelse af begrebet “transaktioner” herunder i de
situationer, hvor der sker posteringer, blandt andet bogfgring/registrering.

Det fremgar imidlertid af udkastet til styresignal, at:

“Den nye praksis finder anvendelse p8 ydelser svarende til ydelserne i preemis 35, n8r
ydelserne vedrarer pensionskonti i arbejdsmarkedspensionskasser, andre pensions-
kasser og andre pensionsinstitutter, da de i det konkrete tilfaelde findes at opfylde
betingelserne for, at veere omfattet fritagelsesbestemmelsen i momslovens § 13, stk.
1, nr. 11, litra c.

SKAT har lagt vaegt p8, at EU-domstolen i dommen alene har taget stilling til, om der
sker retlige og gkonomiske aendringer i forbindelse med de ydelser, som ATP Pensi-
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onService A/S leverede til pensionskasser. Der er ikke taget stilling til, om der sker
retlige og skonomiske aendringer i andre situationer.”

EU-Domstolens praemisser er generelt udformet og vurderes at veere i mod-
strid med SKATSs hidtidige opfattelse af begrebet "transaktioner vedrgrende
betalinger og overfgrsler". SKATs vurdering af begrebet "transaktioner ved-
rerende betalinger og overfgrsler" fremstar i styresignalet sdledes mere re-
striktiv, end EU-Domstolens praemisser i C-464/12, ATP PensionService A/S
kan beere.

Finansradet anbefaler derfor, at SKAT i lyset EU-Domstolens generelt for-
mulerede praemisser om begrebet “transaktioner” og SKATs hidtige praksis
tilretter styresignalet, sdledes mulighederne for genoptagelse mv. ikke ale-

ne galder for en bestemt type virksomhed.

Finansradet deltager gerne i et arbejde med SKAT, hvor det analyseres,
hvilke transaktioner, der er bergrt af C-464/12, ATP PensionService A/S.

e Virkningstidspunkt, frist for genoptagelse, reaktionsfrist og ophae-
velse

Afsnittet er behandlet i hgringssvar til “SKATSs retningslinjer for tilbagebeta-
ling af belgb opkreevet i strid med EU-retten - udkast til styresignal.”

-000-
Finansradet star til SKATs radighed, hvis SKAT har spgrgsmal eller kom-

mentarer.

Med venlig hilsen

Frederik Hans-Christian Steehr

Direkte +45 3370 1086
fhc@finansraadet.dk
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