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ATP -sagen - investeringsforeninger - tilbagebetaling - Hgringssvar sep-
tember 2015

Forsikring & Pension har modtaget de tre tilpassede styresignaler, som SKAT pa
baggrund af tidligere hgringssvar og drgftelser pa mgdet den 25. september
2015, har besluttet at sende i lyn-hgring. Vi takker for, at SKAT har truffet den-
ne beslutning, og for at f& muligheden for at kommentere yderligere.

Et styresignal er en bindende tjenestebefaling til medarbejderne i SKAT. Styre-
signaler skal derfor sikre en ensartet regelanvendelse og styresignaler om gen-
optagelse skal szerligt ogsd fastlaegge den nye praksis pd det givhe omrade. P3
trods af, at styresignaler ikke er rettet direkte mod virksomhederne, har styre-
signalerne en veesentlig funktion for disse. Veelger virksomheden at indrette sig i
henhold til retningslinjerne i styresignalerne vil man hermed opnd preecis den
retsstilling SKAT mener man har krav pa, og omkostninger til rddgivere og til fg-
relse af sager i det administrative system og ved domstolene kan undgas. Det er
derfor, ogsa fra virksomhedernes synspunkt, helt essentielt, at styresignalerne
er meget klare og operationelle.

Forsikring & Pension mener, at de udsendte udkast til styresignaler desvaerre ik-
ke opfylder disse betingelser fuldt ud i deres nuveerende form. Vi forudser, at
der efter offentligggrelsen opstar en situation, hvor det ikke er klart for virksom-
hederne hvem, der er berettiget til at sgge tilbage, hhv. leverandgr eller aftager.
Safremt virksomhederne fortolker styresignalerne anderledes end SKAT risikerer
virksomhederne sdledes at springe fristerne for tilbagesggning og dermed ikke
f& den moms retur som virksomheden har krav pa. Vi forudser ogsd en situation
hvor medarbejderne i SKAT reelt ikke ved, hvad der er ny praksis, og derfor at
styresignalerne netop ikke sikrer ensartet regelanvendelse. Vi har identificeret to
omrader, hvor det er szrlig vaesentligt, at der sker en yderligere uddybning af
teksten.

Hvem kan sgge belgb tilbage fra SKAT?

Det er et klart udgangspunkt i EU-retten, at statens uberettiget opkraevede af-
gifter skal tilbagebetales, og at det er medlemsstaternes ansvar - under hen-
syntagen til effektivitetsprincippet - at fastsaette betingelser, som muligggr en
udligning af de gkonomiske byrder, den uberettiget opkraevede afgift har med-
fort.
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Da foreeldelsesloven blev indfgrt med lov nr. 522 af 6. juni 2007 blev den gene-
relle foraeldelsesfrist forkortet fra fem ar til tre &r. Det blev samtidig fundet ngd-
vendigt at indfgre en sserbestemmelse i Skatteforvaltningslovens § 34a, stk. 4,
hvorefter krav som fglge af ekstraordinsere genoptagelser forzelder efter 10 &r
(lov nr. 523 af 6. juni 2007). I denne forbindelse blev det, af lovgiver, grundigt
overvejet hvordan foreeldelsesfristerne skulle udformes, s& hensynet til bade
SKAT og den afgiftspligtige blev vaegtet i udformningen. Saledes fremgar det af
forarbejderne til loven (LF 166 2006/1), at fristerne i hgj grad er sat ud fra en
betragtning om ret og rimelighed. Det fremgar saledes af bemaerkningerne at:

“Skatteministeriet finder, at det er en naturlig konsekvens af forslaget til forael-
delsesloven om kortere foreeldelsesfrister, at foraeldelsesfristen for de afledte
skattekrav i disse tilfeelde fastsaettes til 10 8r, svarende til den absolutte foreel-
delsesfrist efter § 3, stk. 3, i det samtidig fremsatte forslag til ny foreeldelses-
lov.”

Det fremgar endvidere at:

” Foreeldelsesfristen vil herefter efter forslaget veere 10 8r i alle tilfaelde, hvor
skatteansaettelsen kan foretages eller eendres uden for den 3-8rige ordinsere an-
seettelsesfrist. Forslaget sikrer dermed, at alle relevante a&endringer i forbindelse
med ekstraordinzere anseettelsesaendringer kan foretages lige mange &r tilbage,
uanset at nogle endringer skal foretages efter én bestemmelse, mens andre
skal foretages efter en anden. Herved undg8s de asymmetrier, der kan opst§ ef-
ter de geeldende regler, hvor foreeldelsen ikke er den samme i alle tilfeelde, hvor
skatteanseettelsen foretages uden for den ordinaere anseettelsesfrist.”

Af forarbejderne fremgar hele formalet med at give adgang til ekstraordinaer
genoptagelse, og der laegges blandt andet vaegt p3, at denne adgang har et pro-
cesbesparende sigte:

"Formdlet med reglen om genoptagelse 5 &r tilbage eller tilbage til det &r, der
var til p8kendelse i den sag, hvor praksis blev underkendt, er at mindske den
enkeltes behov for at forfolge sit krav i klagesystemet og ved domstolene. Be-
stemmelsen indebaerer s§ledes en ligestilling af den skatteyder, der har selvan-
givet eller undladt at klage i tillid til skattemyndighedernes udmeldinger, med
den skatteyder, der har benyttet sig af klagemulighederne. Bestemmelsen har
s8ledes et procesbesparende sigte. Det er efter Skatteministeriets opfattelse
vaesentligt, at den skattepligtige via genoptagelsesinstituttet kan opnd en rets-
stilling, der som altovervejende hovedregel svarer til den, han ville have opn8et,
s8fremt han havde forfulgt sin sag i klagesystemet og ved domstolene.”

Det er ikke indarbejdet direkte i lovteksten, at tilbagesggning kan foretages af
andre end “de afgiftspligtige”, der er omfattet af Skatteforvaltningslovens regler.
Det star dog meget klart, at lovgiver har haft en hensigt om at ligestille de in-
volverede parter i situationer, hvor SKATs praksis er blevet underkendt. Samti-
dig har formalet veere at sikre en smidig proces, hvor den der har lidt et tab ikke
er presset til at gd via retssystemet for at f& den retsstilling, vedkommende har
krav pa. Dette synspunkt fremgdr ogsd af EU-Domstolen i Danfoss/Sauer-
Danfoss sagen, hvori udstraekningen af effektivitetsprincippet blev understreget.
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Ud fra disse betragtninger finder vi det overraskende, hvis Skatteministeriet -
og lovgiver — nu skulle mene, at alle de gode betragtninger omkring indfgrelsen
af en 10 arig foraeldelse reelt ikke gaelder for aftagere i de tilfeelde, hvor det rent
faktisk er dem, og ikke den afgiftspligtige, der har baret den gkonomiske byrde
af den ulovligt opkrzaevede afgift. Forsikring & Pension mener derfor, at der er
grundlag for en formalsfortolkning af skatteforvaltningsloven saledes, at aftage-
ren selv m3d kunne sgge afgiften tilbage inden for samme 10 &rige foraeldelses-
frist.

Desvaerre har SKAT hidtil valgt ikke at foretage en sddan formalsfortolkning.
Imidlertid forstdr Forsikring & Pension pd SKATs fremsendelsesmail med de nye
styresignaler i hgring, at der er sket en opblgdning i kravet om, at den afgifts-
pligtige, i tilfaelde af overveeltning, alene kan s@gge belgb tilbage, hvis det frem-
gar af den oprindelige aftale mellem parterne, at belgbet bliver videreudbetalt,
sa overveaeltningen reelt ikke er endelig.

Som udgangspunkt bifalder Forsikring & Pension derfor SKATs omformulering,
hvor tilbagebetaling til leverandgren ved overvaltning er mulig, safremt det
mellem parterne har veeret aftalt eller forudsat at leverandgren overfgrer evt.
tilbagebetalte belgb til kunden.

Vi mener imidlertid, at det vil veere til stor hjaelp, hvis SKAT uddyber tankerne
bag at bruge begrebet “forudsat” yderligere, da en forudsaetning kun vanskeligt
lader sig dokumentere. Derfor beder vi SKAT bekraefte direkte i styresignalet, at
en leverandgr altid kan rejse et krav mod SKAT, hvis leverandgren tilkendegiver
eksplicit i sin anmodning, at forudseetningen i aftalegrundlaget har veeret, at
eventuelt tilbagebetalte belgb skal viderebetales til kunderne.

En sadan tilkendegivelse fra leverandgren er ikke en "efterfglgende” indgaet af-
tale mellem parterne, men blot en formel bekraeftelse fra leverandgren om, at
videreudbetaling til kunden har ligget implicit i aftalen med kunden hele tiden.

Samtidig beder vi SKAT bekrzefte, at en s3dan tilkendegivelse fra leverandgren
er en anerkendelse af, at der er sket overvaeltning pa kunden, hvorfor leveran-
dgrens dokumentationskrav mindskes vasentligt.

Safremt SKAT tilfgjer ovenstdende, vil pensionsinstitutterne de facto f& samme
mulighed for at f8 et momsbelgb udbetalt for de seneste 10 ar, som leverandg-
ren har - hvilket efter vores opfattelse har vaeret lovgivers tydelige hensigt med
den seerlige foraeldelsesbestemmelse i Skatteforvaltningslovens § 34a, stk. 4,
ndr det er pensionsinstitutterne, der har baret den gkonomiske byrde af den
fejlagtigt opkraevede moms.

Der hersker dog fortsat et betydeligt problem i forhold til de aftagere hvis leve-
randgrer enten ikke laengere driver virksomhed eller som afstar fra at deltage i
en tilbagesggningsproces. Forsikring & Pension skal derfor igen understrege mu-
ligheden for, at SKAT foretager en form%lsfortolkning af skatteforvaltningsloven,
og dermed sikrer det rigtige resultat, ogsd i de situationer, hvor leverandgren
ikke indgdr i tilbagebetalingsprocessen.

Sekundaere og ikke-sekundaere aktiviteter
Det fremgdr af genoptagelsesstyresignalet som fglge af EU-Domstolens dom
vedrgrende ATP PensionService, under overskriften “Begrebet forvaltning af in-
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vesteringsforeninger i momsmaessig forstand”, at ydelser, som kan henfgres
delvist til pensionsinstitutternes investeringsforeningsaktiviteter og delvist til
andre formal, skal deles op. I den forbindelse naevner SKAT, at det eksempelvis
kan dreje sig om forsikringsydelser, der ikke kan anses for sekundaere i forhold
til pensionsopsparing.

I horingsskemaet til dette styresignal har SKAT, som svar pa Dansk Erhvervs
hgringssvar bemaerket, at det er under overvejelse, hvorledes den praktiske
h&ndtering af en fordeling skal forega.

Det er Forsikring & Pensions opfattelse, at dette afsnit skal uddybes med kon-
krete eksempler p&, hvilke forsikringsydelser, der ikke anses for sekundeere i
forhold til en pensionsopsparing. Vi har forstaelse for, at det ikke ngdvendigvis
kan vaere en udtsmmende liste, men det m& vaere muligt at supplere med kon-
krete eksempler. Uden en direkte navngivning af de ydelser, der ikke anses for
sekundaere i forhold til pensionsopsparing vil hverken leverandgrer, pensionsin-
stitutter eller SKATs medarbejdere have nogen mulighed for at vurdere, om en
ydelse (delvist) kan henfgres til en sddan mulig aktivitet.

Samtidig er der behov for, at der anvises en operationel metode for, hvordan
det skal ggres op, hvor stor en del af en i gvrigt udelelig ydelse skal henfgres til

investeringsforeningsaktiviteten henholdsvis andre aktiviteter.

Vi ser frem til at modtage SKATs kommentarer til og bekraeftelser af det ovenfor
anfgrte. Vi stdr naturligvis ogsa til radighed for yderligere droftelse.

Med venlig hilsen

Torsten Schigler
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