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Hgringssvar vedrgrende SKATs retningslinjer for tilba-
gebetaling af belgb opkraevet i strid med EU-retten -
udkast til styresignal, og hgringssvar til dele af udkast
til styresignal vedrgrende Genoptagelse — Forvaltning
af investeringsforeninger — Ydelser til pensionskasser -
EU-Domstolens dom i sag C-464/12, ATP PensionSer-
vice

Finansrddets anbefalinger

Det er Finansrddets vurdering, at de foresldede retningslinjer i styresigna-
lerne ikke udligner den gkonomiske byrde, som afgiften med urette har pa-
fgrt de belastede virksomheder. Ligeledes fastlaegger styresignalerne ikke
en klar retstilstand pd omradet og giver hverken den enkelte sagsbehandler
hos SKAT eller virksomhederne reel mulighed for at foretage en saglig vur-
dering af tilbagesggningskravet. Endeligt medfgrer de foresidede retnings-
linjer, at virksomhederne bliver pdlagt yderligere administrative byrder.

Finansradet vurderer herudover, at danske aftagere af danske indkgb stilles
ringere end danske aftagere af udenlandske indkgb ved tilbagebetalingspro-
ceduren.

P38 den baggrund anbefaler Finansradet, at SKAT hurtigst muligt - og inden
styresignalerne bliver endelige - indkalder til mgde med henblik pa at drgfte
sagen, idet Finansradet anser retningslinjerne i udkastene for uhensigts-
maessige. Er det ikke muligt at komme uden om disse uhensigtsmaessighe-
der, kan det blandt andet p& den baggrund veere relevant at lovgive pa om-
radet.

Generelt

1) Manglende begrundelse og hjemmelshenvisninger
Styresignalerne savner generelt begrundelse og hjemmelshenvisninger for
de konklusioner, som SKAT giver udtryk for er geeldende ret. Finansradet
opfordrer derfor til, at der konsekvent henvises til afggrelser, regler og/eller

juridiske principper.

Finansradet opfordrer herudover til, at der medtages relevant praksis ud-
over sag C-94/10, Danfoss og Sauer-Danfoss og Vestre Landsrets dom i
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sagen, refereret i SKM2014.44V. Eksempelvis er det efter Finansraddets vur-
dering relevant at henvise til sag C-398/09, Lady & Kid, se nedenfor.

SKAT bedes herudover forholde sig til landsrettens praemisser i
SKM2014.44V, hvor det forudseettes, at de generelle rammer for danske
regler om tilbagebetaling - herunder eventuelle sggsmalsfrister - bliver fast-
lagt ved lov:

“De danske regler om tilbagebetaling, som er fastlagt i retspraksis, skal derfor i lyset
af EU-rettens krav - i sager om ulovligt opkreevede statslige afgifter - anvendes s8le-
des, at virksomheder i 2. eller 3. led direkte kan rejse krav om tilbagebetaling over
for Skatteministeriet inden for de rammer, som ved lov mé8tte blive fastlagt for den
naermere procedure herfor, herunder eventuelle sogsmélsfrister.”

SKAT bedes uddybe, hvorfor aftageres tilbagesggningskrav alene ses at ud-
gere en stillingtagen fra skattemyndighederne. Finansrddet henviser til
landsrettens praemisser i SKM2014.44V:

“Skattemyndighederne kan ikke se bort fra (...) forvaltningsrettens regler om ret til at
lade sig repraesentere af andre.”

SKAT bedes i den forbindelse forholde sig til §§ 2 og 8 i forvaltningsloven.
2) Forholdet mellem 1. led og folgende led
e OQOvervealtning

Nar det vurderes, hvorvidt der er sket overvaltning, er det afggrende at
holde sig for gje, hvilken type indirekte skat (afgift) der er tale om, og hvil-
ket led i transaktionskaeden der betragtes.

Saledes vil der for den afgiftspligtige, indenlandske leverandgr, der pdlaeg-
ger sin faktura moms utvivisomt vaere tale om, at momsen direkte belastes
aftageren af ydelsen, samtidig med, at leverandgren har fradrag for den
indgdende moms, der er direkte henfgrbar til den ydede leverance. Dette er
som bekendt det bzerende princip i momssystemet, og om man kan anven-
de begrebet overvaltning kan diskuteres. I en sddan situation ma den af-
giftspligtige sdledes veere berettiget til at fa tilbagebetalt den uretmaessigt
opkreevede afgift og viderebetale denne til aftageren af ydelsen, eller afta-
geren kan tilbagesgge den uretmaessigt opkraevede afgift direkte hos SKAT.

I forhold til SKATs krav om fradrag for konsekvensaendringer vil den afgifts-
pligtiges tilbagesggning af afgiften medfgre, at aftageren ikke kan blive
kompenseret fuldt ud for den uretmaessigt opkraevede afgift, eller at den
afgiftspligtige lider et tab, idet der skal fradrages for konsekvensaendringer i
form af eksempelvis mindre fradrag for den afgiftspligtiges egen indgdende
moms og eventuel betaling af Igansumsafgift. Der er tale om konsekvenser,
som den afgiftspligtige ikke har haft mulighed for at indrette sig efter. En
sadan situation er ikke i overensstemmelse med EU-retten.
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Generelt forekommer det i udkastet, at SKAT ikke holder sig sondringen
mellem afgiftstypen og hvilket led i transaktionskaeden for gje. Dette bevir-
ker, at det er seerdeles vanskeligt for lseseren at fglge SKATs intention. Det
vil hgjne styresignalets kvalitet, hvis SKAT strukturerer afsnittene med ud-
gangspunkt i de her angivne ngdvendige sondringer.

e Aftalemaessige forhold

Det fremgar af landsrettens praemisser i SKM2014.44V, at det efter dansk
ret generelt er usikkert, om virksomheder i 2. eller 3. led kan rette et tilba-
gebetalingskrav direkte mod den afgiftspligtige.

Landsrettens praemisser er udformet generelt, hvorefter usikkerheden efter
dansk ret gaelder uanset eventuelle aftaler. Det bemaerkes i den forbindelse,
at der i almindelighed hersker usikkerhed om forstdelsen af indgaede afta-
ler, der ikke ses at kunne tjene som fundament for tvangsfuldbyrdelse.

SKAT neevner flere gange i styresignalerne, at der kan tages hensyn til en
oprindelig aftale. SKAT bedes i styresignalet bekraefte, at der vil blive taget
hensyn til formuerettens almindelige regler om fuldmagt og transport og
forvaltningsrettens regler om ret til at lade sig repraesentere af andre, her-
under, at SKAT ogs3 vil tage hensyn til efterfalgende aftaler, jf. landsrettens
praemisser i SKM2014.44V:

“Skattemyndighederne kan ikke se bort fra formuerettens almindelige regler om
fuldmagt og transport og forvaltningsrettens regler om ret til at lade sig repraesentere
af andre.”

SKAT bedes i den forbindelse bekraefte muligheden for efterfglgende aftale
om, at leverandgren, pd vegne af dén det uretmaessigt opkraevede belgb
endeligt har hvilet pd - via transporterklaering og forvaltningsrettens regler
om repraesentation - kan sgge belgb tilbage 10 ar efter skatteforvaltningslo-
vens regler mv. og ikke er begraenset af den 3-3rige foraeldelsesfrist.

3) Akvivalens- og effektivitetsprincippet mv.

De rettigheder og det krav, som EU-retten i sag C-94/10, Danfoss og Sauer-
Danfoss har medfgrt for virksomheder, nemlig muligheden for at 2. og se-
nere led kan rette krav direkte mod staten, har ifglge styresignalerne en
foreeldelsesfrist pa 3 &r. Det bemaerkes, at 2. og senere led alene ses at
kunne rette et krav direkte mod SKAT med hjemmel i EU-retten, jf. lands-
retten i SKM2014.44V.

De regler, der geelder det sammenlignelige krav pd grundlag af dansk ret -
som Skatteministeriet anfgrte under proceduren i SKM2014.44V - har ifglge
styresignalerne en foreeldelsesfrist pa 10 ar.
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Hertil kommer, at 2. og senere led - ifglge styresignalerne - ikke nyder Side 4
samme retsbeskyttelse, eksempelvis efter forvaltningslovens regler, da
SKAT ifglge styresignalerne ikke ses at treeffe en afggrelse, men alene at
foretage en "stillingtagen”. Endeligt er reaktionsfristen forskellig i de to situ-
ationer - henholdsvis 3 og 6 maneder.
Journalnr. 115/42
Pa den baggrund bedes SKAT forholde sig til, hvorvidt ekvivalensprincippet Dok. nr. 539803-v1
er overholdt i styresignalerne.

Det fremstar meget usikkert, hvorvidt den gkonomiske byrde ved den urig-
tigt erlagte afgift kan blive udlignet, ndr der alene er adgang til en frist pa 3
&r. Der henvises herunder til, at danske skatte- og afgiftssager med et EU-
retligt aspekt erfaringsmaessigt har et betydeligt lsengere tidsperspektiv
(eksempelvis sag C-464/12, ATP PensionService A/S) sammenholdt, at det
efter dansk ret er usikkert, om virksomheder i 2. eller 3. led kan rette et
tilbagebetalingskrav direkte mod den afgiftspligtige. Skatteministeriet be-
kraeftede denne usikkerhed ved den mundtlige forhandling for EU-
Domstolen, hvorefter det er uafklaret, hvorndr den endelige kgber af et af-
giftspalagt produkt efter dansk ret kan kraeve tilbagebetaling fra den af-
giftspligtige. Denne usikkerhed ses ikke at kunne afklares ved udstedelse af
et cirkulzere. De danske tilbagebetalingsregler er derfor ikke egnede til fuld-
staendigt at udligne den gkonomiske byrde, som en med urette opkraevede
afgift udggr for den afgiftsbelastede.

P& den baggrund bedes SKAT forholde sig til, hvorvidt effektivitetsprincippet
er overholdt i styresignalerne.

I sager, hvor en dansk aftager har foretaget indkgb fra en udenlandsk leve-
randgr, er det momsretlige udgangspunkt, at den danske aftager skal betale
moms efter reglerne om omvendt betalingspligt, hvorefter den danske afta-
ger bliver afgiftspligtig. I disse situationer er der mulighed for, at aftageren
kan sgge moms 10 ar tilbage. Herved stilles aftagere, der har haft danske
leverandgrer, ringere, end aftagere, der har haft udenlandske leverandgrer.
SKAT bedes forholde sig til denne uhensigtsmaessige - og darligere - be-
handling i sager, hvor der er foretaget indkgb i Danmark.

4) Fradrag for konsekvensaendringer - sag C-398/09, Lady & Kid
e Konsekvensaendringer

Det er Finansradets vurdering, at SKAT bgr tage hensyn til sag C-398/09,
Lady & Kid, hvor EU-Domstolen underkendte den praksis, som har veeret
fulgt i forbindelse med tilbagebetaling af ambi, og hvorefter der ved opgg-
relse af tilbagebetalingskrav skete fuldt fradrag for den gkonomiske fordel,
som afskaffelsen af de tidligere arbejdsgiverafgifter havde medfgrt. Finans-
radet skal i den forbindelse szerligt henvise til preemis 26, hvorefter:

“(...) Det folger heraf, at EU-retten er til hinder for, at en medlemsstat neegter at til-
bagebetale en uretmaessig afgift med den begrundelse, at de af den afgiftspligtige



med urette erlagte belgb er blevet udlignet gennem en besparelse som fglge af den
samtidige ophaevelse af andre afgifter,_eftersom en s8dan udligning, fra et EU-retligt

synspunkt, ikke kan betragtes som en ugrundet berigelse i relation til denne afgift.”
(Vores understregninger)

Finansradet opfordrer pa den baggrund SKAT til, at styresignalerne forhol-
der sig til sag C-398/09, Lady & Kid.

Finansradet opfordrer i samme forbindelse SKAT til at oplyse med hvilken
begrundelse, der kan opstilles et krav om tab. SKAT bedes henvise til prak-
sis fra EU-Domstolen, hvor der - udover sager om erstatningskrav - er op-
stillet en betingelse om tab. Et sddant krav fremgar ikke af C-94/10, Dan-
foss og Sauer-Danfoss.

e Seerligt om konsekvensaendringer i 2. og senere led

For sd vidt angar aftagers muligheder for tilbagebetaling fremgdr det af sty-
resignalerne, at der ogsa i disse situationer skal ske fradrag for konse-
kvenszendringer. Finansradet beder SKAT bekrzefte, at det alene er konse-
kvensandringer i form af eventuel (delvist) fradrag for den afgift, der uret-
maessigt er palagt.

Finansradet opfordrer SKAT til at forholde sig til den nationale danske
hjemmel for disse konsekvensaendringer; herunder med hvilken hjemmel
aftageren kan kraeve de oplysninger, der er ngdvendige for at foretage fra-
drag for konsekvensaendringerne, safremt SKAT mener, at en aftager, der
sgger uretmaeessigt indeholdt afgift tilbage, skal konsekvenszendre for leve-
randgrens forhold.

SKAT bedes oplyse, hvorvidt der skal ske faktisk konsekvensandring hos
leverandgren og i givet fald henvise til den relevante hjemmel.

I tilfeeldet, hvor en leverance af en momspligtig ydelse bliver momsfritaget
som fglge af SKATs praksisaendring, vil de konsekvensandringer, som SKAT
mener leverandgren skal foretage, typisk vaere modregning af ikke-
fradragsberettiget indgdende moms og eventuel Ignsumsafgift. S&danne
belgb vil ikke kunne henfgres direkte til den enkelte leverance, s& derfor
bedes SKAT ggre rede for, hvorledes leverandgrens omkostninger ved
momsfri leverancer skal fordeles pd de enkelte leverancer og dermed ned-
seette belgbet, der tilfalder den afgiftsbelastede. Finansradet ma igen frem-
haeve uoverensstemmelsen med EU-retten, idet den afgiftsbelastede ikke
far fuld kompensation for den uretmaessigt opkreevede afgift.

Finansrddets kommentarer til de enkelte afsnit i SKATs retningslin-
jer for tilbagebetaling af belgb opkraevet i strid med EU-retten - ud-

kast til styresignal

1.Sammenfatning
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SKAT bedes bekraefte, at der vil ske fuld tilbagebetaling af belgb opkraevet i
strid med EU-retten.

SKAT bedes herudover przecisere, at formalet med styresignalet alene er at
fastlaegge tilbagebetalingsproceduren pa en sddan made, at den gkonomi-
ske byrde ved urigtigt erlagte belgb kan blive udlignet.

SKAT bedes under henvisning til SKM2014.44V henvise til de "betingelser”,
der opstilles i den naevnte dom for, at de senere omsaetningsled kunne rette
krav direkte mod Skatteministeriet.

2. Baggrund og problemstilling
SKAT bedes forklare fglgende:

“Der var ogs8 enighed om, at afgiften ikke af Danfoss A/S og Sauer-Danfoss ApS var
overvealtet videre i omsaetningskaeden.”

Sammenholdt landsrettens praemisser i SKM2014.44V:

“Det er ligeledes ubestridt, at H1 bortset fra det afgiftsbelob p§ 1.686.096 kr., der
blev opkreevet hos H1.1, ikke overveeltede afgiften p8 sine kunder.”

SKAT bedes bekraefte, at man ikke vil se bort fra formuerettens almindelige
regler om fuldmagt og transport og forvaltningsrettens regler om ret til at
lade sig repraesentere af andre.

3. SKATs opfattelse

Finansradet er uenige i SKATs opfattelse af indgdede aftaler. Der henvises
til afsnit 2 “Forholdet mellem 1. led og fglgende led”.

3.1 Tilbagebetaling

SKAT bedes henvise til “visse saerlige betingelser”, der kraeves for, at efter-
fglgende omsaetningsled kan krzeve tilbagebetaling, ligesom SKAT bedes
preecisere, at der skal ske fuld tilbagebetaling af belgb opkraevet i strid med
EU-retten. Som udgangspunkt kan efterfglgende omsaetningsled kraeve til-
bagebetaling, jf. SKM2014.44V:

“De danske regler om tilbagebetaling, som er fastlagt i retspraksis, skal derfor i lyset
af EU-rettens krav - i sager om ulovligt opkreevede statslige afgifter - anvendes s8le-
des, at virksomheder i 2. eller 3. led direkte kan rejse krav om tilbagebetaling over
for Skatteministeriet inden for de rammer, som ved lov mé8tte blive fastlagt for den
naermere procedure herfor, herunder eventuelle sogsméisfrister.”

3.1.1.1 Adgang til genoptagelse
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SKAT bedes henvise til hjemlen til kravet om, at anmodning om genoptagel-
se skal omfatte alle de afgiftsperioder, der kan ske genoptagelse for.

3.1.1.4 Overveeltning
Der henvises til afsnit 2 “Forholdet mellem 1. led og fglgende led”.
3.1.1.6 Fradrag for konsekvensaendringer

Der henvises til afsnit 4 “Fradrag for konsekvensaendringer - sag C-398/09,
Lady & Kid”.

3.1.1.8 Anmodning om genoptagelse - dokumentation, forrentning

Der henvises til afsnit 2 “Forholdet mellem 1. led og fglgende led” vedrgren-
de "oprindelig aftale”.

3.1.2 Civilretlige krav rejst af efterfglgende omsaetningsled (Aftagere)
Det fremgdr af SKM2014.44V, at

“retten til tilbagespgning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld har til form8l at
afhjeelpe konsekvenserne af afgiftens uforenelighed med EU-retten ved at udligne den
okonomiske byrde, som afgiften med urette har p&fort den erhvervsdrivende, der i
sidste ende har b8ret den.”.

Det ses sdledes, at det afggrende er at udligne den gkonomiske byrde, som
"afgiften” med urette "har pafert” den erhvervsdrivende, og ikke hvad “af-
giftsbetalingerne” har "resulteret i”. Der henvises i gvrigt til afsnit 4 "Fra-
drag for konsekvensaendringer - sag C-398/09, Lady & Kid”. Det forventes,
at SKAT tilretter afsnittet, sdledes at der citeres korrekt fra de afggrelser,
der henvises til.

Vedrgrende de indgdede aftaler henvises der til afsnit 2 vedrgrende “Forhol-
det mellem 1. led og fglgende led”.

SKAT bedes henvise til hjemlen til kravet om, at anmodning om genoptagel-
se skal omfatte alle de afgiftsperioder, der kan ske genoptagelse for.

3.1.2.2 Overveaeltning og dokumentation

Der henvises til afsnit 4 “Fradrag for konsekvensaendringer - sag C-398/09,
Lady & Kid”.

3.1.2.3 Anmodning om tilbagebetaling — dokumentation

SKAT bedes i “Genoptagelse - Forvaltning af investeringsforeninger - Ydel-
ser til pensionskasser - EU-Domstolens dom i sag C-464/12, ATP Pension-
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Service - Udkast til styresignal” oplyse, hvortil kravet om tilbagebetaling
skal sendes.

Finansradet henviser i gvrigt til afsnit 2 “Forholdet mellem 1. led og fglgen-
de led”, idet SKAT bedes bekraefte, at de ikke vil se bort fra formuerettens
almindelige regler om fuldmagt og transport og forvaltningsrettens regler
om ret til at lade sig repraesentere af andre.

Finansradet henviser endvidere til afsnit 4 “Fradrag for konsekvensaendrin-
ger - sag C-398/09, Lady & Kid".

SKATs behandling af anmodning om tilbagebetaling fremstar umiddelbart
som en almindelig forvaltningsretlig afggrelse. SKAT bedes begrunde, hvor-
for der alene er tale om en “stillingtagen” og ikke en afggrelse, hvor der
herunder er mulighed for administrative klagemuligheder. Finansradet hen-
viser i gvrigt til afsnit 1 “Manglende begrundelse og hjemmelshenvisninger”.

Finansrddets kommentarer til de enkelte afsnit i Genoptagelse -
Forvaltning af investeringsforeninger - Ydelser til pensionskasser -
EU-Domstolens dom i sag C-464/12, ATP PensionService - Udkast til
styresignal

Adgang til genoptagelse

SKAT bedes henvise til hjemlen til kravet om, at anmodning om genoptagel-
se skal omfatte alle de afgiftsperioder, der kan ske genoptagelse for.

Frister for genoptagelse

SKAT bedes beskrive de betingelser, der henvises til i fglgende tekstafsnit:
“Hvis betingelserne er opfyldt, kan der derfor ske ekstraordinaer genoptagelse fra og
med 1. januar 2004 henholdsvis 1. februar 2004 afhaengig af, om virksomheden var
kvartal eller m8nedsafregnende, forudsat, at virksomheden har afregnet rettidigt.”

Opggrelsen af tilbagebetalingskravet

Der henvises til afsnit 4 “Fradrag for konsekvensandringer - sag C-398/09,
Lady & Kid”.

Finansradet henviser ogsa til afsnit 2 “Forholdet mellem 1. led og falgende
led”, hvorefter SKAT bedes bekraefte, at der vil blive taget hensyn til for-
muerettens almindelige regler om fuldmagt og transport og forvaltningsret-
tens regler om ret til at lade sig repraesentere af andre.

Dokumentation

SKAT bedes forholde sig til preemis 101 i sag C-310/09, Accor og tilrette
dokumentationskravene i styresignalet, hvorefter:
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“(...) Som Accor har anfgrt, kan det ikke forlanges af selskabet, at det skal fremleegge
dokumenter, som daekker en periode, som vasentligt overskrider varigheden af den
lovmeessige forpligtelse til at opbevare administrative dokumenter eller regnskaber.”

Adgang til at fremseette krav Journalnr. 115/42
Dok. nr. 539803-v1

SKAT bedes oplyse, hvortil kravet om tilbagebetaling skal sendes.

Finansradet henviser i gvrigt til kommentarerne under afsnittet ”3.1.2 Civil-
retlige krav rejst af efterfglgende omsaetningsled (Aftagere)”.

Foreeldelse

Finansradet henviser til hgringssvar vedrgrende “Genoptagelse - Forvaltning
af investeringsforeninger - Ydelser til pensionskasser - EU-Domstolens dom i
sag C-464/12, ATP PensionService - Udkast til styresignal”, idet det er Fi-
nansradets vurdering, at den omhandlede sag ikke alene omfatter pensi-

onskasser.

Klageadgang
Der henvises til “3.1.2.3 Anmodning om tilbagebetaling - dokumentation”.

-000-
Finansradet star til SKATs radighed, hvis SKAT har spgrgsmal eller kom-

mentarer til noget forhold i sagen.

Med venlig hilsen

Frederik Hans-Christian Steehr

Direkte +45 3370 1086
fhc@finansraadet.dk



