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Udkast til styresignal om aktionzerlin

SKAT har den 13. august 2014 sendt udkast til styresignal om aktionarlin i hering
med heringsfrist den 27. august 2014.

Udkastet har veret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer
som Danske Advokaters skattefagudvalg.

Indledningsvis bemaerkes, at Danske Advokater sxtter pris pd SKATS tiltag om at fa
praciseret reglerne omkring beskatning af aktionerlin — et omréde, der bade er
komplekst og bergrer mange. Det pigaldende udkast til styresignal om aktionarlin
giver anledning til falgende bemerkninger:

Situation 1: Brug af firmakreditkort

Efter Danske Advokaters opfattelse harmonerer det anferte i styresignalet ikke med
et tidligere minister svar.

I situation 1 beskrives eksempler, hvor hovedaktion@ren bruger selskabets kreditkort
og pa lige fod med andre ansatte i selskabet kaber varer, som selskabet modregner i
nettolgnnen. Det er opfattelsen, at hvis hovedaktionazren deltager i dette, vil belgbe-
ne, hovedaktionaren haver, blive anset for et aktionarlin. Danske Advokater har
vanskeligt ved at se, hvordan det harmonerer med besvarelsen fra skatteministeren
af spergsmadl nr. 526 af 13. juni 2013 (alm. del), hvor der svares falgende:

“Reglerne om beskatning af aktionaerlan er ikke til hinder for, at en ansat ho-
vedaktionzr efter en forretningsrejse i udlandet kan foretage en seedvanlig rej-
seafregning, siledes at der ikke bliver tale om beskatning af aktionzerlén, selv-
om visse private udgifter rent forelabigt er betalt af selskabet.”

Situation 2: Haevning af tilgodehavende

Pi side 41 2. og 3. afsnit opereres der med, hvordan haevninger bogfores, herunder at
de skal bogferes med "sadvanlig bogfaringsfrekvens for selskabet”. I 3. afsnit anferes
det, at hvis havning ikke bogfares som nedskrivninger pé et anfordringstilgodeha-

vende med s&dvanlig bogferingsfrekvens for selskabet, er der opstéet et 1in, der skal



undergives beskatning. Det anforte svarer ikke til den mide, mellemregninger hind-
teres pd i praksis. I visse selskaber sker der labende bogfering af alle posteringer. 1
andre selskaber falges der op pé bogferingen pd ménedsniveau eller kvartalsniveau.
Der er ingen tvivl om, at man i de situationer, hvor man har et tilgodehavende i sel-
skabet, og hvor man haver midler ud, altid vil lave en modregning pa den mellem-
regning, der er med selskabet, ogsi selv om bogfaringsfrekvensen er meget lang. Det
er derfor ikke treeffende, at man introducerer begrebet seedvanlig bogferingsfrekvens
for selskabet som standard for, hvorndr der sker beskatning eller ej. I praksis opleves
det ogsd, at man i forbindelse med drets udgang farst opger saldoen og dermed, hvor
meget ens tilgodehavende er nedskrevet.

Danske Advokater kan derfor ikke tiltreede den formulering, der eri 2. og 3. afsnit
under situation 2. Hvis en kapitalejer har et tilgodehavende i sit selskab, vil samtlige
haevninger skulle modregnes i det pigaldende tilgodehavende, inden der sker nogen
beskatning efter LL § 16 E.

Situation 3: Haevning af tilgodehavende, men hovedaktionzren har et
gammelt aktionzerlin hos selskabet

I sidste afsnit under denne overskrift, side 5, averst, 2. afsnit, er det anfert, at hvis
selskabet alene undlader at afgive en modregningserklering som falge af hovedakti-
onzrens bestemmende indflydelse, ma en havning dog betragtes som lgn eller ud-
bytte. Det anforte er en vaesentlig stramning og svarer ikke til virkeligheden. Et sel-
skab, der er 100 % ejet af en kapitalejer, og hvor kapitalejeren har 1ant penge ud til
selskabet og nu fir visse penge tilbage via en havning, afgiver aldrig formelle mod-
regningserkleringer. Da der er tale om en mellemregning imellem en hovedaktionzer
og et selskab, vil det — som det nu er anfert — medfere, at denne undladelse af at af-
give modregningserklaring folger af aktionzrens bestemmende indflydelse, hvorfor
havningerne vil blive betragtet som lgn eller udbytte, uanset at man stadig har et
tilgodehavende, der kan ske modregning i. At lade beskatningen afhange af en for-
mel modregningserklering kan ikke tiltreedes.

P4 side 5, 2, afsnit, sidste punktum, er der henvist til den serlige situation, at aktio-
naren ikke vil veere i stand til at tilbagebetale sit gamle aktionarldn. Danske Advoka-
ter kan tiltrede, at man i den situation naturligvis gennemferer en beskatning, men
det forste punktum er formuleret mere generelt. Dette kan ikke tiltraedes.

Situation 5: Mulighed for betalingskorrektion

Under denne overskrift er sammenstedet mellem ligningslovens § 16 E og ligningslo-
vens § 2 behandlet. P4 side 6 behandles normen "sadvanlig skensusikkerhed”. Kon-
sekvensen af den beskrivelse, der er under det pigaeldende afsnit pé side 5 og 6, er, at
mulighederne for betalingskorrektion uden skattemassige konsekvenser mellem et
selskab og en fysisk person fjernes i det vaesentligste. I det omfang der vil blive et
tilgodehavende hos den fysiske person, vil det nemlig medfere beskatning efter LL §
16 E.

Hvis det anforte skal vaere udtryk for gzeldende ret, bar begrebet “szdvanlig skensu-
sikkerhed” afgrenses yderligere. Hvornir gir man ud over denne granse, og hvornar
er man inden for?
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Der er ingen tvivl om, at den beskrivelse, der er pi side 5 og 6, vil blive betragtet som
en ganske vaesentlig stramning af den praksis, der er i dag, hvorfor der i den grad er
behov for en konkretisering af begreberne. I dag findes der jo netop ingen praksis om
problemomridet, da det aldrig har varet et problem.

Danske Advokater skal derfor anmode om, at begrebet "sa&dvanlig skansusikkerhed”
afgreenses og konkretiseres yderligere.

Situation 6: Tilbagebetaling af l1inet og udlodning af midler

Under denne overskrift behandles sammenstadet mellem de selskabsretlige regler og
beskatningen. Pi side 7, nastesidste afsnit, er der anfort folgende:

“Hvis fordringen selskabsretligt udloddes til den ansatte hovedaktionzr, er der séle-
des ikke skatteretligt udloddet en fordring. Den ansatte hovedaktionar er derfor ikke
skattepligtig af en selskabsretlig udlodning af fordringen.”

Det anferte har man ikke hidtil kunnet udlede af reglerne, men det er en meget posi-
tiv fortolkning af regelsaettet, der laser rigtig mange problemer omkring aktionarlan.

Det anferte betyder ogsi, at en tilbagebetaling af aktionarldnet vil veere en meget dyr
lesning for en kapitalejer — den rigtige méde at gare tingene pa vil vaere at udbytteud-
lodde den pigzldende fordring, da der kun skal ske beskatning én gang, nemlig efter
LL § 16 E og ikke i omgang 2.

Det fornavnte citat vedrerer alene udlodning af udbytte. Hvis den pagaldende for-
dring ikke skatteretligt er en fordring, er der vel heller ikke noget i vejen for, at for-
dringen bruges som lgn til den ansatte. Da fordringen ikke har nogen skatteretlig
verdi, vil en lgnkersel i forhold til hovedaktionaren af sddan en fordring heller ikke
udlese beskatning hos kapitalejeren. Der skal derfor ikke indeholdes A-skat af en
sidan lenkersel, og der skal ikke indberettes noget til SKAT om lgnkerslen. Danske
Advokater skal anmode om, at dette tilfgjes, eller at det i hvert fald begrundes, hvor-
for det alene er udbytte, der kan fjerne den pdgeldende fordring og ikke lgn.

Med venlig hilsen

VL ol |(omgnn

Helle Hiibertz Krogsge Christian Bachmann
vicedirektogr formand for Danmarks Skatteadvokater
hhk@danskeadvokater.dk chb@delacour.dk
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