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Udkast til styresignal om retningslinjer for
tilbagebetaling af belgb opkraevet i strid med EU-
retten, 133-15.

SKAT har d. 8. juni 2015 fremsendt ovennaevnte forslag til styresignal til FSR -
Danske Revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR skal i den forbindelse fremkomme med nedenst3ende bemaerkninger.
Forzeldelsesfristen/genoptagelsesadgangen

Styresignalet er resultatet af Vestre Landsrets dom af 3. april 2013
(SKM2014.44V), hvor Danfoss og Sauer-Danfoss blev indrgmmet ret til
tilbbagebetaling af de belgb, som staten fejlagtigt havde opkraevet hos
leverandgren. Sagen vedrgrte afgifter opkraevet i perioden 1. januar 1995 til den
30. november 2001. Landsretten indrammede selskabet fuld tilbagebetaling for
hele perioden, idet de ikke fandt at nogen del af kravet var foraeldet.

Landsretten skriver i den forbindelse, at “overholdelse af effektivitetsprincippet
kraever, at betingelserne for tilbagesggningsretten fastlaegges pa en sddan made,
at den gkonomiske byrde ved den urigtigt erlagte afgift kan blive udlignet”

Det forekommer i denne sammenhang overraskende, at SKAT i udkastet til
styresignal sondrer mellem om kravet pd tilbagebetaling af ukorrekt opkraevet
afgift rejses af den afgiftspligtige selv eller af aftageren direkte.

Som bdde EU-Domstolen og Landsretten sdledes fremhaever, indebaerer
effektivitetsprincippet, at aftageren stilles pd samme made som den afgiftspligtige,
idet formalet i begge tilfelde er at udligne den urigtigt erlagte afgift.

Aftageren kan sdledes under alle omstaendigheder ikke stilles ringere end den
afgiftspligtige i forhold til tilbagesggning af den samme afgift.
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FSR opfordrer SKAT til at aendre styresignalet i overensstemmelse hermed.
Betingelser for krav rejst af de afgiftspligtige

Det fremgar af afsnit 3.1.1.1, at en anmodning om genoptagelse skal omfatte alle
de afgiftsperioder, der kan ske genoptagelse for. Det bgr preeciseres, at
retsvirkningen af manglende anmodning for samtlige afgiftsperioder ikke er
bortfald af/ugyldighed for anmodningen om genoptagelse, men alene, at SKAT vil
kreeve opggrelse af krav ogsa for de manglende perioder.

I afsnit 3.1.1.7 naevner SKAT, at kunderne har pligt til at korrigere oprindelig
fratrukken moms, nar leverandgrer udsteder en kreditnota, men at man vil
acceptere, at den afgiftspligtige alene udsteder kreditnotaer og nye fakturaer for
den periode, hvor SKATs krav pa berigtigelse af evt. foretaget fradrag endnu ikke
er foraeldet. Formuleringen tyder pa, at der er tale om en "begunstigelse” af
virksomhederne, jf. brug af ordet "acceptere”. FSR finder ikke, at SKAT kan kraeve
korrektion hos kunderne mere end 3 ar bagud i tid, hvis leverandgren udsteder en
kreditnota. FSR mener derfor, at sidste punktum i afsnit 3.1.1.7 bgr aendres i
overensstemmelse hermed.

I afsnit 3.1.1.8 omtales forrentning af belgb. FSR foreslar at afsnittet udvides med
en beskrivelse af, hvordan den eventuelle modregning af konsekvenser (jf. afsnit
3.1.1.6) har indflydelse pd renteberegningen - szerligt henset til, at der kan veere
forskellige perioder og afregningsfrister for fx moms og lgnsumsafgift.

Betingelser for at rejse civilretlige krav (aftagerne)

Det fremgdr af udkastet til styresignal, at det er forudsaetning for, at den
efterfglgende aftager kan rejse krav direkte mod SKAT, at denne ikke ifglge de
indgdede aftaler kan rejse krav mod leverandgren.

Det bgr i den sammenhaeng praeciseres, hvilke krav der stilles til denne aftale,
herunder om dette skal forstds saledes, at det direkte krav kun afskaeres, hvis det
entydigt fremgar af aftalen, at aftageren kan rejse kravet mod leverandgren.

FSR anbefaler, at der af retssikkerhedsmaessige drsager udarbejdes nogle faste
retningslinjer for aftagernes mulighed for at rejse krav om tilbagebetaling direkte
hos SKAT, saledes sikres, at dette ikke er baseret pa en subjektiv vurdering af
aftalegrundlaget mellem parterne.
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I udkastet til styresignal anfgres det, at SKATSs stillingtagen til aftagerenes krav pa
tilbagebetaling ikke vil kunne pdklages administrativt.

Det er FSR's opfattelse, at aftageren bl.a. i lyset af effektivitetsprincippet ma gives
samme adgang til at paklage SKATs afggrelse administrativtc som den
afgiftspligtige.

Overveeltning

Udgangspunktet for tilbagebetaling er, at den afgiftspligtige/aftageren skal
kompenseres for sit tab, men ikke beriges ved en tilbagebetaling.

En forudsaetning for tilbagebetaling direkte til aftageren er sdledes, at byrden ved
afgiften endeligt er baret af aftageren, idet det er tabet hos denne der korrigeres.

FSR finder i den sammenhaeng ikke, at kravet pd tilbagebetaling kan begreenses
som fglge af forhold hos den afgiftspligtige, idet aftagerens tab er uden
sammenhang med dette.

Der er mellem den afgiftspligtige og aftager indgdet en aftale om en pris for
leverancen. Den afgiftspligtige har i tillaeg hertil opkreevet moms af belgbet. For
aftageren bestdr tabet sdledes i forskellen mellem det betalte momsbelgb og det
eventuelle momsfradrag, som aftageren matte have faet. Alt andet ville fore til
tilfaeldigheder i tilbagebetalingen og i praksis umuligggre opggrelse af kravet.

Da tilbagebetalingen netop har til formal at deekke aftagerens tab, vil en korrektion
af tabet som fglge af forhold hos den afgiftspligtige forudsaette, at afgiftspligten
har haft betydning for prisseetningen af leverandgrens produkter. Dette betinger,
at den eventuelle pdvirkning af prisen kan kvantificeres og tydeligt fremgar af
aftaler eller lign., sdledes at aftageren har en mulighed for at opggre dette.

Det ma i den sammenhang vaere SKAT, der har bevisbyrden for, at dette er
tilfaeldet. Aftageren vil sdledes aldrig eller i hvert fald meget sjeeldent have indsigt
i, hvordan afgiftspligten eventuelt matte have pavirket prissaetningen hos
leverandgren, eller hvordan dette eventuelt har afspejlet sig i prisen pd den
konkrete vare/ydelse.

FSR foreslar pa denne baggrund, at afsnit 3.1.2.2. omformuleres.
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Safremt der er spgrgsmal til ovenstdende, star foreningen gerne til rddighed.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Kasper Bring Truelsen
Formand for skatteudvalget Skattekonsulent



