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Udkast til styresignal om @ndring af praksis om opgerelsen af moms-
grundlaget ved efteropkravning af moms

SKAT har den 8. juli 2014 sendt udkast til styresignal om opgerelsen af momsgrund-
laget ved efteropkrevning af moms i hering med heringsfrist den 15. august 2014.

Udkastet til styresignal har vaeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse,
der fungerer som Danske Advokaters skattefagudvalg.

Danske Advokater har nedenstdende bemaerkninger til udkastet.

1. Overordnede bemzrkninger til afgerelsen og SKATs udkast til styre-
signal

Nedenfor folger Danske Advokaters kommentarer til SKATs forslag til styresignal pé
basis af EU-Domstolens dom af 7. november 2013 i de forenede sager C-249/12 og C-
250/12.

Indledningsvis bemaerkes, at EU-Domstolens afgarelse er baseret pa to konkrete
sager, som er forelagt EU-Domstolen til praejudiciel afgarelse. EU-Domstolens afgg-
relser er generelt abstrakte i praemisserne, men EU-Domstolen forholder sig kun til
de/den forelagte sags/sagers faktum. Der skal derfor efter Danske Advokaters opfat-
telse udvises stor tilbageholdenhed med at slutte modsatningsvis fra EU-Domstolens
pr&misser.

I de to sager, som er forelagt EU-Domstolen til prejudiciel fortolkning, var faktum,
at transaktionens parter konkret ikke havde forholdt sig til, hvorledes transaktionen
skulle behandles momsmassigt. Det vil sige, at EU-Domstolens afgarelse alene tager
konkret stilling til sager med tilsvarende faktum.

I SKATs udkast til styresignal anferes imidlertid videre falgende generelle udsagn:

a) at praksisandringen ikke omfatter tilfzlde, hvor parterne i aftalen har forud-
sat, at der var tale om en momsfritaget (nul moms belagt) EU-vareleverance
med omvendt betalingspligt for erhververen i et andet EU-land, jf. momslo-
vens § 34, stk. 1, nr. 1, eller en nul moms belagt leverance til en keber i et
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tredjeland, jf. momslovens § 34, stk. 1, nr. 5...

b) At praksisendringen heller ikke omfatter de tilfzelde, hvor parterne har for-
udsat, at der var tale om en momsfritaget virksomhedsoverdragelse efter
momslovens § 8, stk. 1, 3. punktum, og det efterfolgende konstateres, at der

var tale om et momspligtigt salg af driftsmidler efter momslovens § 4, stk. 1...

Sidstnaevnte to udsagn bygger pi en modsetningsslutning/-fortolkning i forhold til
faktum i de to sager, som var forelagt EU-Domstolen til prajudiciel fortolkning, hvor
transaktionernes parter konkret ikke havde forholdt sig til, hvorledes transaktionen
skal behandles momsmassigt.

SKATs konklusion i udkastet til styresignal er, at der altid skal tillegges 25 % moms
til det af leveranderen faktisk modtagne vederlag i transaktioner omfattet af moms-
lovens § 8 og § 34, idet parterne pa tidspunktet for transaktionens eksekvering har
taget stilling til transaktionens "beskatningsvardi” i modsetning til faktum i de for-
enede sager C-249/12 og C-250/12.

SKATSs konklusion i udkastet til styresignal finder ikke statte i EU-Domstolens afgo-
relse i de forenede sager C-249/12 og C-250/12, tveertimod. SKATs konklusion beror

pi en mere end tvivisom modsetningsslutning baseret pa de forelagte sagers faktum.

Formélet med bestemmelserne i momssystemdirektivet artikel 73 og 78 er, at der
skal opkraves moms af det belsb, som en leverander rent faktisk har modtaget i ve-
derlag, og ikke at opkraeve moms af det vederlag, som leveranderen principielt burde
have faet eller kunne have fiet.

Til statte herfor kan anferes pramisserne 32-37 i EU-Domstolens prajudicielle afge-
relse i de forenede sager C-249/12 og C-250/12, som i vidt omfang er helt uomtalte i
SKATs udkast til styresignal. I pr&misserne 32-37 anfores folgende:

”32 1 denne henseende skal det bemarkes, at det folger af momsdirektivets
artikel 1, stk. 2, og artikel 73, at det felles momssystem bestr i, at der p4 varer
og ydelser skal anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportio-
nal med varernes og vdelsernes pris, og at afgiftsgrundlaget omfatter den sam-
lede modvaerdi, som vareleverandaren eller tienestevderen modtager eller vil

modtage af kunden eller tredjemand for de omhandlede transaktioner. Direk-
tivets artikel 78 opregner visse elementer, som medregnes i afgiftsgrundlaget.
Ifolge nevnte direktivs artikel 78, litra a), medregnes momsen ikke 1 det
navnte grundlag.

33 1 overensstemmelse med hovedreglen i momsdirektivets artikel 73 er af-
giftsgrundlaget ved levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag den
modveerdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget herfor. Denne mod-
veerdi udger en subjektiv vaerdi, dvs. den, der faktisk modtages i det konkrete

tilfelde. og ikke en vaerdi, der ansettes efter objektive kriterier (jf. bl.a. dom af
5.2.1981, sag 154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, Sml. s. 445,

premis 13, og af 26.4.2012, forenede sager C-621/10 og C-129/11, Balkan and
Sea Properties og Provadinvest, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser,
praemis 43).

34 Denne regel skal anvendes i overensstemmelse med det nzvnte direktivs
grundleggende princip, som bestar i, at formélet med momsordningen alene
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er at beskatte den endelige forbruger (jf. bl.a. dommen i sagen Elida Gibbs,

pramis 19, og kendelse af 9.12.2011, sag C-69/11, Connoisseur Belgium, pra-
mis 21).

35 Nir en salgsaftale er indgdet, uden at momsen navnes, i det tilfelde,
hvor leveranderen ifglge national ret ikke kan f& den moms tilbagebetalt af er-
hververen, som senere kraeves af skatteforvaltningen, har medregningen af he-

le prisen — uden fradrag af momsen — som udgerende det grundlag, momsen
finder anvendelse p, til fplge. at momsen phviler denne leverandgr og derfor
steder imod princippet om, at momsen er en afgift pd forbrug, som skal baeres
af den endelige forbruger.

36 En sédan medregning steder desuden mod den regel, hvorefter skatte-

forvaltningen ikke som moms kan opkreve et belgb, der er hgjere end det, den
afgiftspligtige har opkraevet (jf. bl.a. dommen i sagen Elida Gibbs, premis 24,
dom af 3.7.1997, sag C-330/95, Goldsmiths, Sml. I, s. 3801, praemis 15, samt

dommen i sagen Balkan and Sea Properties og Provadinvest, pr&mis 44).

37 Det forholder sig derimod anderledes i det tilflde, hvor leveranderen

ifelge national ret har mulighed for at tilfgje et supplement til den aftalte pris.
der svarer til den afgift. der finder anvendelse p4 transaktionen, og f3 tilbage-

betalt dette fra erhververen af varen. [Vores fremhavninger]”

Pramisserne 32-37 vedrorer den generelle fortolkning af momssystemdirektivet
artikel 73 og 78 og dermed fortolkningen af momslovens § 27, stk. 1. Det fremgér
klart af disse premisser:

e at Skattemyndighederne alene kan opkrave en moms, som er ngjagtig pro-
portional med varernes og ydelsernes pris,

 at skatteforvaltningen ikke som moms kan opkrave et belgb, der er hajere
end det momsbelgb, den afgiftspligtige har opkraevet,

e at afgiftsgrundlaget er den modvardi der faktisk modtages i det konkrete til-
falde, og

» at formdlet med momsordningen alene er at beskatte den endelige forbruger
og ikke leveranderen.

Disse pr&misser indskranker sig ikke alene til at finde anvendelse i den situation,
hvor en transaktions parter konkret ikke har forholdt sig til, hvorledes transaktionen
skal behandles momsmassigt, men er generelle momsretlige principper, som ogsa
finder anvendelse i alle andre tilfelde, hvor det i realiteten ikke er muligt for leve-
randeren, at f4 "tilfgje[t] et supplement til den aftalte pris, der svarer til den afgift,
der finder anvendelse pa transaktionen, og f3 tilbagebetalt dette fra erhververen af
varen”.

Det vil sige, at disse generelle momsretlige principper fx ogsa finder anvendelse, hvis

1. endansk virksomhed som leverandear har solgt varer til en EU-baseret kunde
med nul-momssats efter reglerne i momslovens § 34, stk. 1, nr. 1, og hvor det
efterfelgende viser sig, at betingelserne for anvendelse af nul moms for
transaktionen ikke har vaeret opfyldt. Det viser sig imidlertid ikke lengere at
vaere muligt for leverandervirksomheden at fé betaling af den supplerende
moms som fglge af EU-kundens mellemkommende likvidation, insolvens el-
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ler forsvinden,

2. en dansk virksomhed som leverandgr har solgt varer til en kunde i et tredje-
land med nul-momssats efter reglerne i momslovens § 34, stk. 1, nr. 5, 0g
hvor det efterfolgende viser sig, at betingelserne for anvendelse af nul moms
for transaktionen ikke har veeret opfyldt. Det viser sig imidlertid ikke leenge-
re, at veere muligt for leverandervirksomheden at f& betaling af den supple-
rende moms som folge af tredjelands kundens mellemkommende likvidati-
on, insolvens eller forsvinden, og/eller

3. en momspligtig virksomhed overdrager sit lejemél og inventar til en anden
dansk momsregistreret virksomhed. Parterne antager fejlagtigt, at transakti-
onen er en momsfri virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3.
punktum. To ir efter transaktionens gennemforelse forer en kontrol hos
skattemyndighederne til, at skattemyndighederne finder, at transaktionen er
momspligtig overdragelse af driftsmidler, jf. momslovens § 4, stk. 1. Det viser
sig imidlertid ikke lngere, at vaere muligt for selger virksomheden at i be-
taling af den supplerende moms som folge af kaber virksomhedens likvidati-
on eller insolvens.

Det skal videre bemarkes, at det faktum, at de danske skattemyndigheder efterfol-
gende kvalificerer en transaktion siledes, at der burde vaere opkravet dansk moms
pa en transaktion omfattet af momslovens § 34, jo ikke er ensbetydende med, at den
danske leverander efterfolgende juridisk har krav pa at f& dette momsbelgb hos den
udenlandske kunde.

Ovenstiende tre eksempler er blot opstillet for at visse de helt Klare situationer, hvor
leverandgren med sikkerhed selv kommer til at betale hele momsen af det allerede
modtagne vederlag og derfor ikke har mulighed for at efteropkrave yderligere moms
hos kunden.

Ovenstiende tre situationer forholder SKATs udkast til styresignal sig slet ikke til.

Det er endvidere bide vasentligt og relevant, at SKAT i styresignalet forholder sig til
det forhold, at selv om det juridisk er muligt for leveranderen at krave betaling af
moms fra leveranderens kunde, s3 skal leveranderen dog ikke betale dette momsbe-
1gb til SKAT, hvis leverandgren konkret ikke kan fa betaling af denne moms hos kun-
den som felge af kundens likvidation, insolvens eller forsvinden osv.

Der er derfor behov for en nuancering og precisering af styresignalet. Sagt med an-
dre ord m& SKAT forholde sig til, at det ikke kun er i relation til § 13 transaktioner, at
SKAT ikke kan krave storre momsbelgb op hos leverandgren, end hvad der svarer til
20 % af den samlede modvzrdi, som leveranderen reelt modtager i betaling fra kebe-
ren, jf. den eksakte ordlyd af sidste del af EU-domstolens praemis 37.

SKATs opmarksomhed henledes endvidere p4, at professor, ph.d. Dennis Ramsdahl
Jensen fra Aarhus Universitet har skrevet en artikel omkring afklaring af det grund-
lzeggende princip p3 efterfolgende opgarelse af afgiftsgrundlaget i henhold til moms-
lovens § 27, stk. 1, som kommentar til EU-Domstolens dom i de forenede sager C-
249/12 og C-250/12, jf. vedlagte kopi.
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I denne artikel legger forfatteren til grund, at EU-Domstolens afggrelse i de forenede
sager finder anvendelse, nir leverancen har veret forudsat momsfri af selgeren,
uanset om momsfriheden baserer sig pd momslovens §§ 8, 13 eller 34. Professor
Dennis Ramsdahl Jensen fastslr sdledes ogsd, at EU-Domstolens afggrelse i de for-
enede sager ikke kun finder anvendelse pa transaktioner omfattet af momslovens §
13, men ogsi transaktioner omfatter af momslovens § 8 og/eller § 34.

2. Konkrete bemarkninger til enkelte afsnit i SKATs udkast til styresig-
nal

P4 side 11 udkastet til styresignalet findes folgende afsnit, som forekommer uklart
formuleret:

”1 overensstemmelse med EU-Domstolens dom &ndres dansk praksis siledes,
at der som udgangspunkt alene skal ske efteropkraevning af for lidt opkraevet
moms med 25 pet. af vederlaget, men ikke indbefattet momsen svarende til 20
pet af prisen, jf. momslovens § 27, stk. 1, i tilfzelde, hvor betalingspligten for
momsen pahviler leveranderen, og hvor leveranderen er afskaret fra at fa til-
bagebetalt momsen fra keberen.”

Afsnit bor f.eks. omformuleres som falger:

"I overensstemmelse med EU-Domstolens dom @ndres dansk praksis siledes,
at der som udgangspunkt alene skal ske efteropkrevning af for lidt opkraevet
moms med 20 pct. af det modtagne vederlag, jf. momslovens § 27, stk. 1, i til-
feelde, hvor betalingspligten for momsen pahviler leveranderen, og hvor leve-
randeren er afskiret fra at fi tilbagebetalt momsen fra keberen.”

---00000---

Det sene svar beklages.

Med venlig hilsen

e / [ ’Eﬂ Hm K‘\/\
lle Hiibertz Krogsee Chn a achman

vicedirekter formand for Danmarks Skatteadvokater
hhk@danskeadvokater.dk chb@delacour.dk
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Afklaring af det grundlzeggende princip for efterfelgende opgerelse af afgifts-
grundlaget i henhold til Momslovens § 27, stk. 1 — en kort kommentar til
EU-Domstolens dom i de forenede sager C-249/12, Corina-Hrisi Tulica og

C-250/12, Ciilin Ion Plavosin

1tilfeelde, hvor en virksomhed fejlagtigt har undladt at opkreaeve og afiegne monis af en momspligtig transaktion, og der derfor efierfol-
gende skal ske en berigtigelse af detie forhold, kan der opsté usikkerhed om, hvorledes afgifisgrundlaget skal opgores

Af Professor, ph.d. Dennis Ramsdahl Jensen Aarhus Universitet

Hvis der eksempelvis cr gennemfort en momspliglig transaktion
for ct aftalt samlet vederlag pd 100 kr., men parterne ikke desto
mindre fcjlagtigt har lagt til grund, at der ikke skal afregnes moms
af transaktionen, skal der tages stilling til, hvorledes afgifisgrund-
laget skal opgeres ved slgers clterfelgende afregning af den
skyldige moms.

Safremt slgeren har mulighed for at opkracve yderligere 25 kr.
fra kober og valger at gere dette med henvisning til, at han efter-
folgende er blevet opmacrksom pd, at transaktionen cr momspligtig.
giver resultatet sig sclv, da der i sa fald naturligvis skal afregnes
25 kr. i moms overfor statskassen (momssats pa 25 pct.). Problemet
matcrialiscrer sig altsa udelukkende. nir saclger ikke har mulighed
for at opkracve yderligere betaling fra sin kober og dermed sclv
skal bacre momsen. 1 sadanne tilfelde kan der principiclt opstilles
to forskellige losningsmodelier til brug for opgerclsen af afgifts-
grundlaget:

T henhold til losningsmodel 1 behandles det aftalte vederlag som
vaerende cksklusiv den skyldige moms. med den konsckvens at
afgifisgrundlaget opgeres til det fulde aftalte vederlag pd 100 kr.
med en deraf folgende forpligtigelse til at afregne 25 kr. i moms
til SKAT. Lasningsmodel 2 tilsiger derimod, at det aftalie vederlag
behandles som om. at det er inklusiv moms med henvisning il. at
der ikke cflerfolgende kan afkraves ct yderligere vederlag hos keber
til dackning af den skyldige moms. I henhold til dennc lasning op-
gores afgiftsgrundlaget altsa til 80 kr. med en deraf folgende for-
pligtigelse til alene at afregne 20 kr. i moms overfor slatskasscn.

T henhold til hidtidig fast praksis fra SKAT. skal det aftalte veder-
lag behandles som varende eksklusiv moms (losningsmodel 1),
nir leverancen har veeret forudsat momstri af selgeren i medlor af
ML §§ 8, 13 eller 34, men hvor det cfterfolgende viser sig. at der
burde have varet opkravet og afregnet moms al pigaldende
transaktion, jf. saledes TfS 2001. 136, TfS 2001, 253, T{S 2001,
881, samt Den juridiske Vejledning 2014-1. afsnit D.A.8.1.1.12.
Denne administrative praksis cr i pvrigt blevet bekraeftet af Vestre
Landsret i TIS 2003, 367. Dommen blev dog blev anket til Hojeste-
ret. men til trods for at denne praksis har veret kritiseret i litteratu-
ren (se eksempelvis TfS 2005. 658. effektiv momsbclastning pa
33 procent! af Dennis Ramsdah! Jensen). afviste Hojesteret at fore-
lazgge spargsmalet prejudiciclt med henvisning til. at der ikke foreta
tvivl om problemstillingen. Anken blev derfor havet, jf. TfS 2007,
78.

1 en prazjudiciel foreleggelsc i de forenede sager C-249/12, Cori-
na-Hrisi Tulica og C-250/12. Calin Ion Plavosin, som blev afgjort
den 7. november 2013, har EU-Domstolen imidlertid haft lejlighed
til at tage principie! stilling til emnct. Begge de forelagte sager
omhandler spargsmalet om opgearelsen af afgiftsgrundlaget i tilizl-
de, hvor aftalens parter fejlagtigt ikke har opkravet og afregnet
moms over for myndighederne af momspligtige transaktioner.

Corina-Hrisi Tulici og Cilin lon Plavosin havde salcdes indgaet
talrige salgsaftaler om fast cjcndom, nemlig henholdsvis 134 aftaler
1 lobet af 2007-2008 og 15 aftaler i tidsrummet 2007-2009. [ ingen
af disse tilfalde var der angivet noget for sa vidt angik moms. Efter
at de nxvnte transaktioner var blevet gennemfort. fastslog skatte-
myndighederne imidlertid, at den af Corina-Hrisi Tulica og Cilin
Ton Plavosin udovede virksomhed havde karakter af en wkonomisk
virksomhed, og at der derfor burde have varet opkrevet og afregnet
moms af transaktioncrne.

I relation til opgerelsen af afgifisgrundlaget var myndighederne
af den opfattelse, at momscen skulle beregnes ved at lagge moms-
belabet oven i den pris. der var aftalt meliem de kontraherende
parter, hvilket i henhold til ovennzvnte cksempel ville indebwre
anleggelse af losningsmodel 1, uanset at sxlger ikke kunnc
opkrve yderligere vederlag hos kaber.

Den rumanske regering gav pa tilsvarende vis udtryk for den
opfattclsc. "at for at fastlasgge den modvaerdi, som leverandoren
har opndct. skal man. idcet denne har en subjektiv vacrdi, henholde
sig til parterncs vilje og antage. at denne modvaerdi udgorces af det
belob. som leverandaren lorventede at modtage. og som crhyververen
var rede til al betale. Dette belob svarer i det forcliggende tilfelde
tit den pris. der er fastlagt i kontrakten uden fradrag al momsen.”
Denne opfattelse synes | gvrigl at svare til bevaeggrundene for den
hiduidige danske praksis.

Den rumanske regering tilfajede yderligere, "at hvis det skulle
antages. at modvardien udgjordes af den leverede vares pris, fra-
trukket momsbelobet. ville leverandoren have en fordel i forhold
til sine konkurrenter. hvilket ville vaere i strid med princippet om
momsens neutralitet og ville kunne favorisere uregelmassigheder
som dem. de pagexeldende leveranderer i hovedsagen har vcret in-
volveret i.”

Corina-Hrisi Tulicd og Calin lon Plavosi samt Europa-Kommnis-
sionen var af den modsatie opfattelse, idet de anforte. "at momsen
i sagens natur er en atgift pa forbruget. som skal bzres af den en-
delige forbruger, og som derfor ikke kan palecgges leverandpren.
Momsen skal derfor vicre en del af priscn og ikke ct element, som
legger sig tit den.”

EU-Domstolen praciserede herefter det relevante spargsmal il
atanga en undersogelsc afl om "den aftalte pris. henset til momsdi-
rektivets artikel 73 og 78 — nar prisen pa en vare cr blevet fastsat
al’ parterne uden nogen angivelse af momsen, og leveranderen af
den nzvnte vare er den person, der er betalingspligtig for moms
for den afgifispligtige transaktion — skal anses for cn pris. der allc-
rede omfatler momsen, elier for en pris uden moms, som skal for-
hojes med denne™. jf. pramis 27.

I den henseende bemarkede EU-Domstolen indledningsvist, at
det falger af momssystemdirektivets art. |, stk. 2, og artikel 73, at
det fzlles momssystem bestdr i, at der pa varer og ydelser skat an-
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vendes en gencerci forbrugsalpift, der er ngjaglig proportional med
varcrnes og ydelsernes pris, og at afgiftsgrundlaget omiatter den
samlede modvacrdi, som varcleverandoren cller tjenesteyderen
modtager eller vil modtage af kunden eller tredjemand for de om-
handlede transaktioncr. jf. premis 32,

I forlazngelse heral anforte Domstolen i prazmis 33. at afgiftsgrund-
laget ved levering af varer clier tenesteydelser mod vederlag er
*den modvaerdi, som den afgifispligtige fuktisk har modtaget herfor.
Denne modvardi udgor en subjektiv vaerdi, dvs. den, der faktisk
modtages i det konkrete tilfaelde, og ikke en vardi. der ansiettes
efler objektive kriterier™,

EU-Domstolen bemarkede herefier, at reglerne for opgorelse al’

afgiftsgrundlaget skal anvendes i overensstemmelse med momssy-
stemdirektivets grundlaggende princip, "som bestér i, at formalet
med momsordningen alene er at beskatte den endelige forbruger™,
I praemis 34.

Herefter argumenterer EU-Domstolen for, at det er den ovenfor
anlorte losningsmodel 2 (det oprindeligt afialte vederlag anses for
at veere inkl. moms). der bor anvendes ved opgorelsen af afgifts-
grundlaget. nar parterne ved fastsettelsen af vederlaget fejlaptigt
har forudsat. at der ikke skulle afregnes moms af transaktionen.

EU-domstolen anforer i den forbindelse. at safremt national ret
ikke giver sazlgeren mulighed for cfterfaigende at overvalte den
moms, som senere krazves al skatielorvaltningen pi keberen, “har
medregningen al hele prisen — uden fradrag af momsen —som ud-
garende det grundlag, momscn finder anvendelse pa. til folge. at
momsen pahviler denne leverander, og derfor steder imod princip-
pet om. at momsen er en afgift pa forbrug. som skal beres af den
endclige forbruger,” jf. praamis 35. EU-Ddomstolen henviser i den
forbindelse ogst til tidligere praksis fra Domstolen. som netop
fastslar. at myndighcederne ikke kan opkrave et hojere belab i
moms, end det, som den algiftspligtige har opkravel, jf. premis

36. Heraf folger, at det oprindelige vederlag derfor nadvendigvis
ma anskues som indcholdende moms. Ved anvendclse af losnings-
model 2 kan den faktisk afregnede moms saledes anses for at vaere
blevet opkrazvet hos keber som cn integreret del af det oprindeligt
aftalte vederlag.

EU-Domstolen anforer dog, at losningsmodel 1 skal bringes i an-
vendelse i det omfang, den algiltspligtige leverander har mulighed
for at “tilfaje ct supplement til den aflalte pris, der svarer til den
afgift. der finder anvendelse pi transaktionen, og fa tilbagebetalt
detic fra erhververen afl varen.” jI. premis 37.

Pa grundlag af ovenstiendc betragtninger konkluderer EU-Dom-
stolen folgende i praemis 43: 7Pi baggrund af de ovenstacnde be-
tragtninger skal det forelagte spargsmal besvares med, at momsdi-
rektivel. navnlig dets art. 73 og 78, skal fortolkes siledes, at nar
prisen pa en vare er blevet {astsat af parterne uden nogen angivelse
af momsen, og leverandoren af den nacvnte vare er den person, der
cr betalingspligtig for moms for den afyiftspligtige transaktion,
skal den aftalte pris. i det tilfaclde hvor leverandoren ikke har mu-
lighed for at fa tilbagebetalt den al skaticforvaltningen kraovede
moms af crhververen. anses for allerede at omfatte momsen.”

T henhold til Den Juridiske Vejledning 2014-1 afsnit D.A8.1.1.12
overvejer SKAT stadig, hvilken betydning de forencde sager C-
249/12, Corina-Hrisi Tulici og C-250/12, Cilin lon Plavosin skal
have for dansk praksis. Det synes dog nicrliggende at na den kon-
klusion, at det cfter denne prasjudiciclle afgarelse nu endelig bor
sta klart. at savel hidtidig dansk administrativ praksis som doms-
praksis cr i sirid med direktivet pa dette punkt. I den forbindelse
skal det bemazrkes, at EU-Domstolens afgavelser er konstaterende
(har virkning ex tunc) og saledes principielt har virkning {ra det
tidspunkt, hvor den relevante bestemmelse tradte i kraft. Dette
principielle udgangspunkt er dog afgransct afl de nationale foral-
delsesregler.
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