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Skats retningslinjer for tilbagebetaling - Hgringssvar

Forsikring & Pension (herefter F&P) har modtaget SKATs udkast til styresignal
"Retningslinjer for tilbagebetaling af belgb opkreevet i strid med EU-retten”
(herefter “"Retninglinjer...”). F&P har valgt at kommentere udkastet i
sammenhang med afsnittet "Virkningstidspunkt, frist for genoptagelse,
reaktionsfrist og ophaevelse” i udkastet til styresignal om “"Genoptagelse -
Forvaltning af investeringsforeninger - Ydelser til pensionskasser - EU-
Domstolens dom i sag C-464/12, ATP PensionService” (herefter
"Genoptagelse...”).

F&P anerkender, at retningslinjerne vedrgrende tilbagebetaling af belgb
opkraevet i strid med EU-retten skal iagttage en reekke modstridende hensyn og
retsregler, og at disse ikke er endeligt afvejet og vedtaget i Folketinget, jf.
skatteministerens svar af 13. januar 2015 til spgrgsmal nr. 297 af 18. december
2014.

F&P anser det pa den baggrund som veesentligt, at et styresignal, der skal
foretage denne afvejning, indtil en parlamentarisk kontrol kan gennemfgres,
sgger at gennemfgre formdlet bag EU-Domstolens dom i Danfoss/Sauer-Danfoss
(C-94/10). EU-Domstolen sldr sdledes fast, at staten skal tilsikre, enten direkte
eller via mellemliggende omseetningsled, tilbagebetaling til den, der har veeret
endeligt belastet af en afgift, som er opkreevet i strid med EU-retten. Domstolen
laegger i preemis 38 og 39 veegt pa, at den endeligt afgiftsbelastede opnar en
tilbagebetaling, der ikke er praktisk umulig eller uforholdsmaessig vanskelig.
Herunder ma blandt andet forstas, at perioden, der omfattes af tilbagebetalingen
ikke begraenses. Seerligt ikke hvis en sddan begraensning fra statens side, matte
skyldes en opfattelse af manglende retsregler.

Det er F&P’s opfattelse, at Vestre Landsret (SKM2014.44.VLR) pa basis af og
med henvisning til EU-Domstolens dom i Danfoss/Sauer-Danfoss-sagen, har
etableret retsgrundlaget for en udvidet fortolkning af Skatteforvaltningslovens §
34 a, sa bestemmelsen ma anses for at omfatte krav fra aftagere, der anses for
endeligt belastet af en ulovligt opkreevet afgift. Derved kan der, i
overensstemmelse med Vestre Landsrets dom, opnds processuel og materiel
sidestilling mellem leverandgrer og aftagere, der stiller krav om tilbagebetaling.
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F&P bemeerker derfor indledningsvist, at der generelt, og i overensstemmelse
med Vestre Landsrets dom (SKM2014.44.VLR), bgr gennemfgres processuel og
resultatmaessig lighed mellem tilbagebetalinger, der sker direkte til den endeligt
afgiftsbelastede, og tilbagebetalinger, der sker til den endeligt afgiftsbelastede
via mellemliggende afgiftsopkraevere.

Den endeligt afgiftsbelastede kan i denne sammenhang vaere:

. En afgiftsopkraever og -indbetaler (afgiftspligtig person), der, helt eller
delvist, ikke har kunnet overveelte afgiften eller har lidt et omseetningstab
som fglge af afgiften — typisk en leverandgr af ydelser, som momsmaessigt
er omkvalificeret

. En aftager (savel afgiftspligtige som ikke-afgiftspligtige personer), som
afgiften er opkraevet over for, og som dermed er belastet af den fulde afgift.
Den fulde afgiftsbelastning af aftager er uafhasngig af, om opkreeveren af
den padgealdende afgift i gvrigt kan anses for at have lidt et tab eller kan
anses for at have opndet daekning for sin egen afgiftsbelastning

. En aftager af ydelser fra udenlandske leverandgrer (afgiftspligtig
person), der indbetaler selvberegnet moms af indkgbet efter reglerne om
omvendt betalingspligt, jf. momslovens § 46, stk. 3, og dermed er belastet
af den fulde afgift.

Det foreliggende udkast medfgrer betydelige og staerkt uhensigtsmeessige
forskelle i sdvel proces som resultat ved handteringen af tilbagebetalinger til de
tre typer af endeligt afgiftsbelastede — forskelle, som efter F&P’s opfattelse ikke
er i overensstemmelse med EU-retten, som denne er kommet til udtryk i EU-
Domstolens dom i C-94/10 m.fl.

Udkastet medferer eksempelvis, at en virksomhed, der har aftaget samme type
ydelser fra henholdsvis danske og udenlandske leverandgrer, ikke vil opna
samme retsstilling for begge typer krav. Kgberen vil endog opnd en darligere
retsstilling ved krav affgdt af ydelser kgbt hos danske leverandgrer, end ved
krav affgdt af ydelser kgbt hos udenlandske leverandgrer.

De ydelser, der er indkgbt fra udenlandske leverandgrer, vil have medfgrt, at
aftageren har afregnet dansk moms efter reglerne om omvendt betalingspligt,
og aftageren vil pa denne baggrund vaere den afregnende afgiftspligtige person.
Aftagerens krav om tilbagebetaling vil derfor utvivisomt vaere omfattet af
Skatteforvaltningslovens § 34 a og dermed 10-3rig foreeldelse. Udkastet til
styresignal laegger til gengeeld op til, at de samme ydelser skal underlaegges en
3-arig foraeldelse, nar leverandgren er dansk.

Denne sondring i aftagers ret til tilbagebetaling, alene pa baggrund af
leverandgrens hjemsted, kan der ikke findes holdepunkter for; hverken i
ovennavnte Vestre Landsrets dom eller EU-retten. Tveertimod er en sadan
praksis ikke i overensstemmelse med EU-rettens krav om en effektiv
tilbagebetaling af uberettigede afgifter til den endeligt afgiftsbelastede.
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”

F&P kommenterer i det fglgende de enkelte afsnit i “Retningslinjer ....” med
udgangspunkt i de roller, som F&P’s medlemsvirksomheder oftest optreeder i,
dvs. som aftagere af vydelser fra henholdsvis danske og udenlandske
leverandgrer. Under gennemgangen kommenteres de afsnit i “"Genoptagelse ...”,
der indholdsmaessigt bergrer samme temaer. F&P kommenterer sdledes kun i
begreenset omfang pa udkastets afsnit vedrgrende leverandgrernes rettigheder
og forpligtelser.

Afsnit 2 Baggrund og problemstilling; 3 SKATs opfattelse

SKAT anfgrer i dette afsnit, at der ikke tidligere er udsendt styresignal i
anledning af C-94/10 henholdsvis SKM2014.44.VLR, da “eventuelle krav pa
tilbagebetaling fra efterfglgende omsaetningsled pa dette tidspunkt ville vaere
foreldede”. F&P vil i den sammenhaeng understrege sit tidligere fremfgrte
synspunkt; at der generelt og uden ugrundet ophold bgr udstedes styresignaler
vedrgrende principielle spgrgsmal, der afklares eller opstar pa baggrund af savel
EU-domme som efterfglgende dansk anvendelse af praejudicielle afggrelser.

F&P anser det pd den baggrund for en alvorlig mangel ved udkastet til
retningslinjer for tilbagebetalinger af afgifter opkreevet i strid med EU-retten, at
der ikke i udkastet er indarbejdet en stillingtagen til de generelt anvendelige
konsekvenser af EU-Domstolens dom i sag C-398/09, Lady & Kid A/S. Dommen
blev afsagt 6. september 2011 og omhandler en dansk afgift, der eksisterede
mellem 1987 og 1992. P3 trods af en mulig foraeldelse af krav i anledning af den
i dommen konkret behandlede afgift, er kernen i dommen meget principiel og
med vaesentlig potentiel betydning for en reekke tilbagebetalingssituationer og
seerligt for genoptagelsesstyresignalet vedrgrende ATP PensionService-sagen.

Det fremgar sdledes af C-398/09, preemis 26, at "EU-retten er til hinder for, at
en medlemsstat neegter at tilbagebetale en uretmaessig afgift med den
begrundelse, at de ... med urette erlagte belgb er blevet udlignet gennem en
besparelse som fglge af den samtidige ophaevelse af andre afgifter, eftersom en
sadan udligning, fra et EU-retligt synspunkt, ikke kan betragtes som en
ugrundet berigelse i relation til denne afgift”. Preemis 20 i samme dom udtaler
tilsvarende, at "Et .. afslag pa tilbagebetaling af en afgift .. udger .. en
begreensning af en subjektiv ret, der fglger af Unionens retsorden, som skal
fortolkes restriktivt. Direkte overvaltning pa keberen af den med urette erlagte
afgift udger den eneste undtagelse fra retten til tilbagebetaling af afgifter
opkraevet i strid med EU-retten” (vores kursiveringer).

Den danske sag, der 13 til grund for sag C-309/09, er efter det oplyste afsluttet
ved forlig. P& den baggrund ma dansk praksis omkring modregning af visse
besparelser anses for andret senest med virkning fra forligstidspunktet. Det er
F&P’s opfattelse, at denne aendrede praksis bgr beskrives i det foreliggende
styresignal om retningslinjer for tilbagebetalinger af uretmeessigt opkreevede
afgifter.

Det er endvidere F&P’s opfattelse, at C-398/09 udelukker medlemsstaternes
mulighed for at modregne sparede afgifter fra andre afgiftsomrader i krav om
tilbagebetaling af en konkret afgift, og dermed udelukker muligheden for at
opkreeve/modregne Ignsumsafgift i krav om tilbagebetaling af moms.
Tilsvarende udelukker dommen, at krav om tilbagebetaling af moms nedbringes
med tidligere modtagne refusioner af afgifter fra andre afgiftsomrader; elafgift,
vandafgift m.v.
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Afsnit 3.1 Tilbagebetaling

SKAT anfgrer i dette afsnit, at “sddanne afgifter overvaltes sdledes
erfaringsmaessigt oftest i priserne pa neeste led i omsaetningskeeden”. Denne
formulering bgr @ndres, da EU-retten hindrer alle udsagn, der kan forstds som
formodningsregler for overvaltning. Det bgr i denne sammenhang ogsa
papeges, at tilbagebetalingskrav vedrgrende ATP PensionService-sagen vedrgrer
en ikke-generel afgift, der uretmaessigt er opkraevet pa en afgreenset del af
markedet - som dermed ikke, ved vurderingen af de gkonomiske virkninger, kan
betragtes som en “generel afgift”. Alene af denne &rsag vil den anfgrte
formodning ikke vaere i overensstemmelse med den gkonomiske teori eller
virkelighed, idet ikke-generelle afgifter som udgangspunkt netop ikke
overvaltes.

3.1.1 Krav rejst af de afgiftspligtige

3.1.1.1 Adgang til genoptagelse

Der henvises her til, at hidtidig dansk praksis medfgrer, at afgiftstilsvaret samlet
set skal have veeret til ugunst for virksomheden for at berettige til ekstraordinaer
genoptagelse efter skatteforvaltningsloven. Det er, som anfgrt ovenfor, F&P’s
opfattelse, at denne praksis er underkendt af EU-Domstolen ved C-398/09, og at
afsnittet derfor md omformuleres.

Det er samtidig anfgrt, at anmodningen skal omfatte alle de afgiftsperioder, der
kan ske genoptagelse for. SKAT bedes klarggre, at den hidtidige danske praksis i
denne sammenhaeng er, at der kan genoptages en ubrudt reekke af
afgiftsperioder, blot der ikke optraeder 'huller’ i perioden. F&P anmoder i gvrigt i
denne sammenhaeng om, at der anfgres en konkret hjemmelshenvisning til
denne praksis, idet det bgr vurderes, om denne begraensning i
tilbagebetalingsretten kan opretholdes i lyset af EU-Domstolens krav om effektiv
tilbagebetaling, som dette krav udtrykkes i savel C-398/09 som C-94/10.

3.1.1.2 Frister for genoptagelse

Praksis anses i "Genoptagelse ...” for underkendt ved EU-Domstolens dom i C-
94/10 den 13. marts 2014 og dermed ikke ved den efterfglgende danske
implementering af dommen. F&P er enige i, at denne dato ma laegges til grund
for beregningen af tilbagebetalingsperioden.

F&P er endvidere enige i, at reaktionsfristen for fremsaettelse af krav ikke skal
beregnes fra dommens dato, men derimod fra  styresignalets
offentligggrelsesdato. Dette er forventeligt baggrunden for, at det i udkastet til
"Genoptagelse...” fremgar af afsnittet "Virkningstidspunkt”, at “Praksisaendringen
har virkning fra datoen for offentligggrelsen af dette styresignal”.

Da begrebet ‘Praksisaendring” dermed daekker to forskellige tidspunkter, bgr det
overvejes at foretage en begrebsmaessig adskillelse. En sddan begrebsmaessig
adskillelse bgr gennemfgres, sa perioden fra en EU-doms afsigelse til udstedelse
af et dansk styresignal ikke praeges af usikkerhed om retsvirkningen af et
manglende styresignal.

3.1.1.3 Reaktionsfrist

Det bgr i dette afsnit, i overensstemmelse med ovenstdende, klarggres, at
fristen for at reagere pa EU-domme ikke Igber fgr EU-dommens afsigelse,
uanset at datoen senere vil blive fastsat som tidspunktet for den
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praksiseendring, der danner udgangspunkt for beregningen af
tilbagebetalingsperioden.

Til gengzeld bgr det fremga, at fristen ikke Igber, for der udstedes et styresignal;
eller hvilken dato fristen alternativt begynder at lgbe, hvis der ikke er udstedt et
styresignal. Det er F&P’s opfattelse, at denne usikkerhed bedst im@degds ved
udstedelse af fortolkende eller eventuelt blot processuelle styresignaler ved alle
EU-domme.

F&P bemeerker, at reaktionsfristen, jf. 3.1.2.1 "Foreeldelse og forrentning”, for
tilbagebetalingskrav fremsat af aftagere, der indkgber ydelser fra danske
leverandgrer, er 3 maneder. Dette er en forkortet periode i forhold til
Skatteforvaltningslovens frist pa 6 maneder for tilbagebetalingskrav fra
afgiftspligtige, herunder aftagere, der indkgber ydelser fra udenlandske
leverandgrer.

Denne forkortede frist er seerlig uhensigtsmaessig, da den teenkes anvendt i
situationer, hvor SKAT forudseetter, at leverandgr og aftager skal afklare og
analysere deres interne civilretlige forhold og foreeldelsesretlige regulering, for
kravet fremseettes over for SKAT. F&P anbefaler ogsda her, at
Skatteforvaltningslovens bestemmelser anvendes til fastleeggelsen af
reaktionsfristen for tilbagebetalingskrav, uanset om disse fremsaettes direkte fra
den endeligt afgiftsbelastede eller via mellemliggende omsaetningsled — og at
reaktionsfristen dermed synkroniseres til en reaktionsfrist pd 6 maneder fra
styresignalets offentligggrelse.

3.1.1.6 Fradrag for konsekvensaendringer
Der henvises til ovenstdende vedrgrende C-398/09, hvorefter de anferte
reduktioner af tilbagebetalingskravet neeppe er EU-lovmedholdelige. 1
"Genoptagelse " fremgar afsnittet af underafsnittet “"Opggrelsen af
tilbagebetalingskravet”. Det er F&P’s opfattelse, at denne begreensning af
tilbagebetalingskravet ogsa konkret ma udga.

3.1.1.7 Udstedelse af kreditnotaer - konsekvenser for den
afgiftspligtiges kunder

Der fremgar af dette afsnit en forpligtelse for aftagere, der anses for endeligt
afgiftsbelastede, til at regulere eventuelt tidligere foretagne momsfradrag
vedrgrende de nu momsfritagne leverancer inden for den ordinaere
genoptagelsesperiode. F&P anbefaler, at sddanne forpligtelser ogsa konkret
fremgdr af specifikke styresignaler, og dermed at det indfgjes i styresignalet
vedrgrende "Genoptagelse ...”, i det omfang forpligtelsen pataenkes at geelde for
aftagere, der opnar tilbagebetaling efter “Genoptagelse...”.

F&P foreslar samtidig, at leverandgrens rettigheder og forpligtelser typografisk
adskilles fra aftagerens rettigheder og forpligtelser — eventuelt ved angivelse i
forskellige underafsnit.

F&P ggr samtidig opmaerksom pa, at kravene om udstedelse af kreditnotaer og
regulering af tidligere foretagne momsfradrag hos aftager, medfgrer, at
kreditnotaerne ma udstedes med det fulde momsbelgb og genudstedes med den
oprindelige salgspris fgr moms. F&P kan ikke bekreefte en eventuel forventning
fra SKAT om, at leverandgren samtidig civilretligt skulle have ret til at regulere
sin pris fgr moms pa den genudstedte faktura. Det kan dermed ikke udelukkes,
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at reguleringen kan medfgre et endeligt tab for leverandgren, som berettiger til
yderligere tilbagebetaling fra SKAT.

3.1.1.8 Anmodning om genoptagelse — dokumentation, forrentning

Dette afsnit er udmgntet i afsnittet “Dokumentation” i “Genoptagelse ...". Det er
F&P’s opfattelse, at udmgntningen er udtryk for en ungdig inspiration fra
foreeldet dansk praksis vedrgrende den oprindelige ambi.

Det er saledes det klare EU-retlige udgangspunkt for en uretmaessigt opkraevet
afgift, at denne skal tilbagebetales til den endeligt afgiftsbelastede. Da der er
tale om en afgift, som fremgar af fakturaen, er aftageren blevet belastet med
afgiften — uanset om leverandgren kan anses for at have overveeltet afgiften
eller ej. Dokumentationskravet, der stilles, ma derfor have til formal at sla fast,
om statens udbetaling til den endeligt afgiftsbelastede skal suppleres med en
tabserstatning til afgiftsopkraeveren, eksempelvis som fglge af dennes mistede
kontrakter, begreensninger i omsaetningen eller som fglge af ovenstdende
konsekvenser af regulering via kreditnotaer. F&P gnsker, at det tydeligggres, at
dokumentationskravet for kravets stgrrelse for aftagere alene begraenser sig til
en specifikation af de modtagne ydelser og omfanget af den opkraevede moms
pa de pageeldende leverancer.

En anden konklusion i forhold til dokumentationskravet vil medfgre en
forskelsbehandling mellem indenlandske leverancer, og leverancer, som er
aftaget fra leverandgrer i udlandet, hvor det alene vil veere den selvberegnede
og afregnede moms, der kan opggres.

3.1.2 Civilretlige krav rejst af efterfolgende omsaetningsled

Det er anfgrt, at det er en forudseetning for, at en efterfglgende aftager kan
rejse krav direkte mod SKAT, at det ikke fglger af de indgdede aftaler, at
aftageren kan rette et krav mod leverandgren. Det er efter F&P’s opfattelse
udtryk for en fejlagtig gengivelse af sdvel EU-dommen som Vestre Landsrets
dom. Udgangspunktet er sdledes omvendt, at den blotte usikkerhed i dansk ret
om, hvorvidt en afgiftsbelastet kan opna tilbagebetaling fra en afgiftsopkreever -
og om afgiftsopkreeveren samtidig kan opna den tilsvarende tilbagebetaling fra
staten - medfgrer en ret for den afgiftsbelastede til at opnd tilbagebetaling
direkte fra staten.

Usikkerheden om den civilretlige stilling i forhold til krav afledt af statens
skatteopkreevning er sldet fast af Vestre Landsret og bestar naturligvis mellem
parter, der, af logiske arsager, ikke har indgdet saerskilte aftaler om handtering
af fremtidige aendringer af den momsmeessige kvalifikation af de aftalte
leverancer.

Det er ikke sldet fast, at usikkerheden om den divilretlige stilling, herunder
spgrgsmalet om foreeldelse, bortvejres som fglge af eventuelle aftaler mellem
parterne. Der vil altid bestd en usikkerhed om fortolkning af reekkevidden og
retskraften af sddanne aftaler, og det kan dermed ikke med den forngdne
sikkerhed fastslds, at den endeligt afgiftsbelastede vil opna tilbagebetaling via
det mellemliggende omsaetningsled. Tilstedeveerelse af en sddan aftale
udelukker sdledes ikke den for domstolene afggrende usikkerhed, og en sadan
aftale kan dermed ikke hindre den afgiftsbelastede i at fremseette og fa
honoreret et tilbagebetalingskrav.
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Punktet er ikke selvsteendigt gengivet 1 udkastet til styresignal om
"Genoptagelse ...”.

3.1.2.1 Forzeldelse og forrentning

F&P henviser til de indledende bemeerkninger, hvorefter det er vores opfattelse,
at tilbagebetalinger processuelt og resultatmaessigt skal behandles pd samme
mdade, uanset hvilken tilbagebetalingskanal, der anvendes.

SKAT anfgrer her, at efterfslgende omsaetningsleds krav mod SKAT foreeldes 3
ar efter forfaldstidspunktet. Hertil bemeerkes, at der ikke er holdepunkter i
hverken EU-dommen eller Vestre Landsrets dom for, at den endeligt
afgiftsbelastede skal behandles forskelligt afhaengigt af, om vedkommende er en
oprindelig afgiftsopkreever, der ikke har kunnet overveelte, eller om
vedkommende er  belastet som fglge af andres opkraevninger.
Tilbagebetalingskrav fra afgiftsopkraevere og -indbetalere (herunder aftagere der
har selvberegnet dansk moms) foreeldes efter 10 &r, jf. Skatteforvaltningslovens
§ 34 a, stk. 4. Tilbagebetalingskrav fra aftagere, der er blevet belastet med
dansk moms, ma pa den baggrund af kravet om effektivitet og ligebehandling
skulle behandles med samme retsvirkning som efter Skatteforvaltningslovens §
34 a, stk. 4. Afgiften er opkreevet i overensstemmelse med samme
regelgrundlag, uanset om afgiften endeligt er belastet den opkraevende eller den
opkraevede. Alene af denne drsag ma tilbagebetaling af afgiften behandles, i alle
relationer, efter samme regelsaat.

3.1.2.2 Overveeltning og dokumentation

F&P bemeerker, at det efter EU-retten er udgangspunktet, at en ulovligt
opkraevet afgift skal tilbagebetales, og at dette alene kan undlades, hvis
udbetalingen medfgrer en ugrundet berigelse af modtageren. Det er sdledes ikke
korrekt at anfgre, at der skal veere lidt et tab for den afgiftsbelastede. Den
ulovligt opkraevede afgift skal tilbagebetales, hvis det ikke kan pavises, at der vil
ske en ugrundet berigelse af den afgiftsbelastede ved udbetalingen.

Det betyder ogsa, at afsnittet om konsekvensaendringer bgr tydeligggres. En
andret kvalifikation af den momsmaessige status for indkgbte ydelser vil ikke
pavirke en aftagers gvrige afgiftsmaessige forhold. Der er sdledes ikke andre
mulige konsekvenseendringer end den tidligere behandlede regulering af en
tidligere udgvet fradragsret i forbindelse med modtagelse af kreditnotaer. F&P
anmoder om, at dette indfgres konkret i styresignalet "Genoptagelse...”, da dette
pad nuveaerende tidspunkt alene indeholder en henvisning til de generelle
retningslinjer.

Ethvert krav om, at aftagere ved opggrelse af krav over for SKAT skal indregne
konsekvensaendringer som fglge af leverandgrens forhold, vil i en raekke tilfaelde
vaere praktisk umuligt at opfylde. Der vil sdledes ikke bestd en reel mulighed for,
at aftageren af ydelsen kan sgge momsen tilbage hos SKAT. Sadanne krav vil
derfor veere i strid med C-398/09 og C-94/10, hvorefter tilbagesggning ikke ma
veere praktisk umulig eller uforholdsmeessig vanskelig.

3.1.2.3 Anmodning om tilbagebetaling — dokumentation

Der henvises til, at der vil blive anfgrt konkrete dokumentationskrav i de enkelte
konkrete styresignaler. P38 dette punkt henviser “Genoptagelse..” til
dokumentationskravene for afgiftsopkreevere og angiver, at aftagere "i lighed
med og i samme omfang” skal dokumentere opggrelsen af

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsnr.
DokID

Side 7

TSC/tsc
GES-2014-00171
356912



tilbagebetalingskravet. Vi henviser til ovenstdende, hvorefter det er F&P’s
opfattelse, at dokumentationskravet for en aftager begreenser sig til opggrelse af Forsikring & Pension
den opkraevede moms og indholdet af de ydelser, som pastds momsfritagne. Vores ref. TSC/tsc

Sagsnr. GES-2014-00171
DokID 356912

Med venlig hilsen

Torsten Schigler
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