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Vedr. hering over udkast til styresignal om genoptagelse som folge af SKM2014.538.9LR

Indledningsvist takkes for muligheden for at komme med bemarkninger til SKATs udkast til
styresignalet foranlediget af SKM2014.538.0LR.

SKM2014.538.0LR vedrerer spergsmalet om udstrakningen af en genoptagelsesanmodning i henhold til
den dagzldende Skatteforvaltningslovs § 33, stk. 2 i tilfeelde, hvor der pa forskellige tidspunkter er
fremlagt dokumentation til stette for klage over forskellige elementer af ejendomsvurderingen for en
given ejendom.

Ostre Landsret fastslir ved SKM2014.538.0JLR, at raekkevidden af en genoptagelsesanmodning skal
udstraekkes til at omfatte alle de elementer af ejendomsvurderingen, som der er fremlagt dokumentation
og pastaet endringer for.

I sagen beted det konkret, at grundveerdiansattelsen kunne genoptages fra 1. januar 2002, idet sagsogers
genoptagelsesanmodning vedrerende fradragsansettelsen kunne genoptages fra 1. januar 2002, og det var
desuagtet, at fremsendelsestidspunktet for dokumentation for og pastand om forkert grundveerdi isoleret
set kun kunne begrunde genoptagelse fra 1. januar 2003 vurderingen og fremefter i henhold til
Skatteforvaltningslovens § 33, stk. 2.

@stre Landsret ses i den forbindelse kun at opstille ét kriterie for denne udstrekning af
genoptagelsesanmodningens rakkevidde. Kriteriet er, at dokumentationen og pastandene vedrerende
andre elementer af ejendomsvurderingen skal vere sket pa et tidspunkt, hvor vurderingsmyndigheden
endnu ikke har truffet afgerelse om de(t) oprindeligt genoptagede element(er) af ejendomsvurderingen.
Der er i dommen ikke indeholdt andre begrensende kriterier.
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Ostre Landsret begrunder udstraekningen af den oprindelige genoptagelsesanmodning til ogsi at omfatte
senere dokumenterede og pastiede @ndringer af ovrige elementer af ejendomsvurderingen ud fra 3
forhold.

For det forste, at der er nert sammenhang mellem de forskellige elementer af ejendomsvurderingen, som
i preemisserne positivt angives som de i Vurderingslovens § 5 indeholdte ansattelser af ejendomsvardien,
grundverdien, og eventuelle fradrag i grundverdien.

Det er saledes direkte i strid med dommens praemisser, ndr man i styresignalet begraenser den neere
sammenhaeng mellem grundveerdien og ejendomsvardien i afsnittet:

"Der vil eksempelvis heller ikke veere etableret en nar sammenheaeng mellem den
forste anmodning og den anden anmodning indgivet henholdsvis for og efter
genoptagelsesttisten i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 2, ndr den forste anmodning
vedrorer ansattelsen af grundvardien, mens den anden anmodning vedrorer
ansattelsen af ejendomsveerdien”

SKM2014.538.JLR fastslair jo netop, at der er neert sammenheng mellem alle elementerne af
ejendomsvurderingen, jf. vurderingslovens § 5, og derfor ogsa mellem grundverdien og
ejendomsvardien. Denne sammenhang mé forudsaetningsvist bunde i, at de enkelte ansattelser sammen
og hver for sig udger grundlaget for beskatningen af en ejendomsejer. Til videre stotte for det naere
sammenhang mellem grundverdien og ejendomsveerdien kan henvises til Ostre Landsrets praemisser i
SKM2013.847.QLR.

Siledes ber en genoptagelsesanmodning vedrerende grundveerdien, hvor der senere er fremsendt
dokumentation for endring af ejendomsveerdien, og vice versa, ogsa udstrakkes til omfatte de senere
dokumenterede forhold.

Styresignalet ber for at undga forvirring og misforstielser derfor positivt opremse, at der er nert
sammenhang mellem alle de forskellige elementer af ejendomsvurderingen, jf. Vurderingslovens § 5. Det
ber derfor ogsa fremga, at genoptagelse af senere dokumenterede forhold vedrerende ejendomsverdien,
grundverdien og/eller fradrag i grundveerdien skal ske med virkning for vurderingen omfattet af en
genoptagelsesanmodning i henhold til Skatteforvaltningslovens § 33, stk. 2, nir denne sag vedrerer enten
ejendomsveardien, grundveaerdien og/eller fradrag i grundveardien, og der ikke i sagen er truffet afgorelse
ved modtagelsen af de nye oplysninger.

Indarbejdes sadanne @ndringer ikke ber eksemplet pa den nare sammenheeng i genoptagelsesafsnittet af
styresignalet ikke veere et tilfelde, hvor sagsgenstanden er den samme. Safremt det stadig fastholdes
forslds eksemplet omfattet af SKM2014.538.0JLR ogsa positivt gengivet i styresignalet — altsa at det
positivt fremheves, at der er naer sammenhaeng mellem grundverdiansettelsen og fradragsansettelsen.



For det andet begrunder Ostre Landsret dommen ud fra, at hensynet bag reglerne om genoptagelse af
ejendomsvurderinger er at opnd materielt rigtige resultater, og for det tredje baggrunden for
skatteforvaltningslovens § 33, stk. 2.

Baggrunden for § 33, stk. 2 er at muliggere prevelse og berigtigelse af beskatningsgrundlaget for en
ejendomsejer ved genoptagelse af ansattelserne udgerende beskatningsgrundlaget, og det deri liggende
hensyn til at sikre at disse er materielt rigtige, herunder grundet nye oplysninger eller fejl.

Ud fra dommens praemisser ses der saledes heller ikke at vaere grundlag for at undtage senere
dokumenterede forhold vedrerende forkert ansatte omberegnede grundverdier, jf. Vurderingslovens §
33, stk. 16-18, fra at vere omfattet af en genoptagelsesanmodning vedrerende ansettelsen af enten
ejendomsvardien, grundverdien, og/eller fradrag i grundveerdien, sa leenge der ikke er truffet afgorelse i
denne sag.

Reglerne om den omberegnede grundveaerdi vedrerer pa samme vis som ansettelserne i vurderingslovens
§ 5 ansettelsen af den enkelte ejendomsejeres beskatningsgrundlag. Det beror udelukkende pa
lovtekniske tilfeeldigheder, at ansattelserne efter vurderingslovens § 33, stk. 16-18 ikke fremgar af § 5.

Der er saledes samme nare sammenhang, samme hensyn til genoptagelse med henblik pa ansattelse af
det materielt rigtige beskatningsgrundlag for grundejeren, som i situationen omfattet af
SKM2014.538.9LR. Derfor mener Adduco, at genoptagelse af sager vedrerende senere dokumenterede
mangler ved den omberegnede grundveerdi ogsa ber ske fra vurderingsiret omfattet af en uafsluttet
genoptagelsessag vedrerende enten ejendomsverdien, grundvardien, og/eller fradrag i grundverdien.

Overordnet anser Adduco styresignalet i sin nuvaerende form for at veere i strid med SKM2014.538.0LR,
og i evrigt udtryk for en for indskrenkende fortolkning af dommens genoptagelseskonsekvenser.

Styresignalet ma derfor forventes at afstedkomme en ikke wuvasentlig meengde sager ved
Landsskatteretten og domstolene.
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