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Haringssvar til udkast til styresignal til preecisering af praksis vedr. cho- Konto nr. 2500102295

kolade- og kakaoovertrukne varer, jf. Skattestyrelsens j. nr. 22-0225309.

FSR - danske revisorer ("FSR”) takker for modtagelse af neervaerende udkast til styre-
signal til preecisering af praksis vedr. chokolade- og kakaoovertrukne varer, som Skatte-
styrelsen har sendt i hgring den 1. maj med hgringsfrist den 8. juni 2023.

Vores bemaerkninger fremgar nedenfor.

Som det fremgar af udkastet til styresignalets resumé, har styresignalet til formal, at
preecisere, at der for varer, der er helt overtrukket med chokolade eller andre varer med
indhold af kakao, beror vurderingen af afgiftspligten efter chokoladeafgiftslovens § 1,
stk. 1, nr. 1 pd en konkret vurdering af, hvorvidt chokoladen eller kakaoen er karaktergi-
vende for produktet.

Videre anfgres det i udkastet, at safremt et produkt ikke efter denne konkrete vurdering
er afgiftspligtig efter lovens § 1, stk. 1, da kan et overtrukket produkt i stedet veere af-
giftspligtig efter lovens § 1, stk. 1, nr. 2-9. Som begrundelse herfor henvises der i udka-
stet til styresignalet til lovbemaerkningerne til lovforslag nr. 87 af 20. november 1968
om eendring af chokoladeafgiftsloven (veerdi til vaegtafgift).

Udover denne reference til lovforarbejderne, hviler udkastet til styresignalet i hgj grad
pa @stre Landsrets afgarelse i SKM2015.654.@LR. Herudover refereres der i styresigna-
let til Landsskatterettens afggrelser i SKM2018.172.LSR og SKM2019.36.LSR.

Virksomheder, der driver erhverv inden omradet, dvs. virksomheder, der fremstiller, dri-
ver mellemhandel med eller importerer varer, der eventuelt kan veere afgiftspligtige ef-
ter chokoladeafgiftsloven, har i meget hgj grad behov for regelklarhed. Det skyldes flere
forhold:
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1. Konkurrence. Produkter, der er ens eller subsidierer hinanden i markedet, bgr
behandles ens efter chokoladeafgiftsloven.

2. Inden for fadevareomradet er prisfastsaettelsen af produktet helt afgarende for
beslutningen om i det hele taget at markedsfgre et produkt. Da afgiften i sagens natur
indvirker i meget hgj grad pa prisfastsaettelsen, er det ngdvendigt at have en hgj grad af
sikkerhed for, hvorvidt et produkt er omfattet af afgiftspligten.

3. Eventuelle efterfglgende afggrelse om afgiftspligt fra Skattestyrelsens side af et
givent produkt indebaerer en direkte udgift/tab for den erhvervsdrivende. Ved uenighed
herom, vil afggrelsen i de fleste tilfeelde blive pdklaget. Henset til sagsbehandlingsti-
derne ved domstolene indebeerer en klage imidlertid, at den pagaeldende erhvervsdri-
vende kan blive bragt i et ulig konkurrenceforhold og dermed ma overveje om markeds-
faringen af produktet skal ophgre, sa leenge sagen kearer.

Med denne realitet om retssikkerhed og kommerciel sikkerhed in mente, har de er-
hvervsdrivende behov for regler og praksis, der hviler pa klare, generelle principper for
afgiftspligt og ikke konkrete vurderinger fra sag til sag.

Som naevnt henvises der i udkastet til to Landsskatteretsafgarelser. Der findes imidler-

tid langt flere afggrelser - offentliggjorte som ikke-offentliggjorte - om afgiftspligtens om-
fang, som giver et samlet billede af en meget mudret og uens - og dermed utilfredsstil-
lende - praksis, jf. oven for.

FSR finder, at udkastet til styresignalet blot forsteerker denne usikkerhed.

FSR er endvidere i tvivl om, hvorfor Skattestyrelsen pa nuveerende tidspunkt barsler
med naervaerende udkast til styresignal? Det synes som styresignalet i hgj grad beror pa
@stre Landsrets afggrelse i SKM2015.654.0LR, men da dommen er 7 &r gammel, sa
synes den umiddelbart ikke aktuel i forhold til en preecisering nu.

Som naevnt finder FSR, at der er behov for generel klarhed og ikke yderligere usikker-
hed. @stre Landsrets dom fra 2015 giver ikke den klarhed, som der er behov for. FSR
finder endvidere ikke, at @LD-dommen kan anvendes i en sa bred betydning, som bade
Skattestyrelsen og Landsskatteretten i efterfglgende afggrelser samt i udkastet til styre-
signalet, har tillagt dommen. Konsekvensen vil efter FSR’s opfattelse veere, at dommen
i givet fald udvider afgiftspligten, hvilket en dom naturligvis ikke kan.

Som bekendt blev loven indfert i 1922 og det afgiftspligtige vareomrade, er bortset fra
de konkrete lovgivningsmaessige aendringer, der i den mellemlaeggende periode er ble-
vet vedtaget pa konkrete vareomrader, herunder fx for erstatningsvarer, ikke aendret-
Som det ogsa er anfart i udkastet til styresignalet, fremgar det af lovforslaget fra 1968,
at der heller ikke her var tale om en aendring af det afgiftspligtige vareomrade.

En preecisering - eller neermere klarleeggelse - bgr derfor tage udgangspunkt i den op-
rindelige ordlyd og ikke mindst formalet med chokoladeafgiftsloven. | den forbindelse
bar der farst og fremmest tages udgangspunkt i de tidlige afgarelser, der er truffet om
afgiftspligt, fordi disse alt andet lige er mere tro eller autentiske mod lovens formal. |
den forbindelse har FSR imidlertid konstateret, at mange af disse afgarelser er blevet
taget ud af Juridisk Vejledning.
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Herunder ses der heller ikke i udkastet til styresignalet at veere taget i betragtning, at
eksempelvis kageprodukter i det klare udgangspunkt, jf. ogsa lovens § 1, stk. 1, nr. 8,
ikke er afgiftspligtige, jf. ogsa Skatteministerens svar til Skatteudvalget pa spargsmal
10, alm. del, 2018/19. 1 samling, hvori Skatteministeren anfgrer:

”"langt de fleste kager er derimod som udgangspunkt ikke afgiftspligtige. Jeg kan pa den
baggrund bekraefte, at der i chokoladeafgiftsloven sondres mellem slikprodukter og
konditorprodukter”

Endeligt er FSR ikke enig i, at lovbemaerkningerne til 1968 kan anvendes til en flydende
fortolkning af afgiftspligten som det fremstar pa side 4 i udkastet til styresignalet. Den
naevnte seetning "at overgangen fra den ene vareart til den anden er flydende inden for
chokolade- og sukkervareomradet” skal ses i den kontekst saetningen indgar og saetnin-
gen kan derfor ikke sta alene:

"Det forhold, at forslaget medfagrer en vaesentlig forggelse af afgiftsbelastningen for de
billige varer, kunne gndres, hvis man var i stand til at opdele vareomradet i forskellige
afgiftsklasser med hver sin afgiftssats. En sddan opdeling lader sig dog ikke foretage pa
rimelig og rationel made, fordi overgangen fra den ene vareart til den anden er flydende
inden for chokolade-og sukkervareomradet. Den hidtidige hgje beskatning af de for-
holdsvis dyre chokoladevarer har bevirket, at forbruget af disse varer er holdt nede. Det
ma derfor anses for rimeligt og @nskeligt, at afgiftsbelastningen for disse varer lempes.
Hertil kommer, at det som fglge af betydelige stigninger i kakaobgnneprisen gennem de
senere maneder kan forventes, at der forestdr prisstigninger pa chokoladevarer. Gen-
nem veerdiafgiften vil der ske en forstaerkning af sadanne prisstigninger, som vil kunne
stille chokoladevarerne yderligere ugunstigt i konkurrencen med andre varer. Specielt
kan anfgres, at en lempelse af chokoladeafgiften vil betyde en vis imgdekommelse af
gnsker fra udviklingslande, der fgler deres interesser som leverandgrer af kakaobgnner
generet af en for hgj beskatning af de pageeldende varer. Ved bedgmmelsen af, om dét
vil veere forsvarligt, af afgiftsbelastningen for bolsjer og andre varer, der i hgrer til de bil-
lige varekategorier; forgges, ma det tages i betragtning, at forbruget af disse varer pr.
indbygger gennem en arraekke har veeret stigende. Dette skyldes formentlig bl.a. for-
skellen i afgiftsbelastningen og den lave pris for sukker, der anvendes til fremstilling af
de pageeldende varer.”

FSR finder at tanken med en udarbejdelse af et preeciserende styresignal er god, men
det bar udformes pa en sadan made, at det skaber et meget klart billede af afgiftsplig-
ten - inden for de lovgivningsmeessige rammer - med det formal at styrke erhvervsli-
vets retssikkerhed og skabe lige og klare konkurrencevilkar.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Bo Sandberg
Formand for skatteudvalget Chefkonsulent, moms og afgifter




