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Genoptagelse - Forvaltning af investeringsforeninger - Hgringssvar

Forsikring & Pension (herefter F&P) har modtaget SKATs udkast til styresignal
”"Genoptagelse — Forvaltning af investeringsforeninger — Ydelser til pensionskas-
ser — EU-Domstolens dom i sag C-464/12, ATP PensionService”.

Vi forstar styresignalets indhold saledes, at det giver leverandgrer til pensionsin-
stitutter eller pensionsinstitutter adgang til tilbagebetaling af moms, som matte
veere opkraevet af ydelser, der kan beskrives som forvaltningsydelser. Derud-
over forstar vi indholdet saledes, at styresignalet giver leverandgrer til pensions-
institutter eller pensionsinstitutter mulighed for at sgge moms tilbage, som mat-
te veere betalt i forbindelse med betalingstransaktioner.

Det er vores opfattelse, at styresignalet med fordel kan veere tydeligere péa fal-
gende punkter:

e Hvilke pensionsinstitutter der er omfattet af begrebet "investeringsforenin-
ger”
e Hvilke ydelser der kan veere omfattet af begrebet "forvaltning”

e Omfanget af praksiseendringen for betalingstransaktioner

Vi er ogsa af den opfattelse, at styresignalet har et utilstreekkeligt indhold af af-
snittet om virkningstidspunkt, frist for genoptagelse, reaktionsfrist og ophaevel-
se. Vi gor dog opmaerksom pa, at F&P’s bemeerkninger vedrgrende dette afsnit
af styresignalet er inkluderet i hgringssvaret til styresignalet om ”"SKATs ret-
ningslinjer for tilbagebetaling af belgb opkraevet i strid med EU-retten”, sa alle
bemeerkninger vedrgrende tilbagebetalingsproceduren kan behandles samlet.

Bemeerkninger til afsnittet om begrebet investeringsforening i moms-
meaessig forstand

SKAT har pa baggrund af EU-Domstolens dom vedrgrende ATP PensionService
opstillet tre positive, kumulative kriterier, som alle skal veaere opfyldt for, at en
pensionskasse eller et andet pensionsinstitut kan sidestilles med en investe-
ringsforening:
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1. Pensionskassen eller pensionsinstituttet finansieres af de personer, der skal
have pensionerne udbetalt,
2. De opsparede midler investeres ud fra princippet om risikospredning, og

3. Investeringsrisikoen skal beeres af pensionskunderne.

SKAT anfgrer, at det beror pa en konkret vurdering, om et givent pensionsinsti-
tut kan anses for en investeringsforening. Samtidig fastholder SKAT, at den nye
praksis finder anvendelse pa supplerende arbejdsmarkedsrelaterede pensions-
opsparinger og supplerende individuelle pensionsopsparinger, og at den nye
praksis finder anvendelse pa arbejdsmarkedspensionskasser, andre pensions-
kasser og andre pensionsinstitutter.

For at undga misforstaelser foreslar vi, at det i denne del af teksten praeciseres,
at livsforsikringsselskaber, uanset juridisk form, er omfattet af meddelelsens
terminologi som andre pensionsinstitutter og dermed af definitionen af investe-
ringsforeninger i denne sammenhaeng. Dette kan ggres ved at tilfgje "hovedsa-
geligt” under punkt 1 og 3 i oplistningen ovenfor.

Det er vigtigt for bade pensionsinstitutter og deres leverandgrer, at der opnas
starst mulig klarhed over, om et givent pensionsinstitut er omfattet af definitio-
nen for “investeringsforeninger”, og at dette sker hurtigt, s& der ikke indtreeder
foraeldelse af potentielle krav. Vi foreslar derfor, at SKAT overvejer muligheder-
ne for at oprette en hurtig godkendelsesprocedure, sa de enkelte pensionsinsti-
tutter ikke skal bede om bindende afgiftssvar, med den ventetid der er pa sa-
danne i gjeblikket. Der kunne eventuelt sgges inspiration i den liste over aner-
kendte flyselskaber, der kan kgbe diverse varer momsfrit, og som SKAT offent-
liggar jeevnligt.

Da der uanset ovenstaende skal foretages en konkret vurdering af, om et givent
pensionsinstitut kan sidestilles med en investeringsforening, foreslar vi samtidig,
at SKAT anfgrer en tilsvarende “negativliste” med eksempler pa de typer af pen-
sionsinstitutter, SKAT mener ikke opfylder de kumulative betingelser. Vi anta-
ger, at der i givet fald alene vil veere tale om firmapensionskasser, jf. princip-
perne i EU-Domstolens domme i sag 26/12, PPG, og sag C-424/11, Wheels.

SKAT bgr i gvrigt tydeliggere, at de tre naevnte kumulative betingelser ogsa er
geeldende, nar det efter 1. januar 2016 skal vurderes, om et pensionsinstitut
kan sidestilles med en investeringsforening. Denne tydeligggrelse kan eventuelt
ske ved at disse kumulative betingelser overfgres til styresignalet om sendring af
praksis pr. 1. januar 2016.

Vi henviser i gvrigt til vores hgringssvar til styresignalet "Praksiseendring — Inve-
steringsforeninger omfattet af momsfritagelsen i momslovens 8§ 13, stk. 1, nr.
11, litra f” for yderligere mere generelle bemaerkninger om definitionen af be-
grebet “investeringsforeninger”.

Bemaerkninger til afsnittet om begrebet forvaltning i momsmaessig for-
stand

SKAT har pa baggrund af EU-Domstolens dom vedrgrende ATP PensionService
listet op, hvilke ydelser der er blevet leveret til pensionsinstitutterne i sagen.
SKAT anerkender, at disse ydelser er omfattet af begrebet "forvaltning”. Samti-
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dig anfgrer SKAT, at disse ydelser kan rummes i den hidtidige definition af be-
grebet "forvaltning”, hvorfor der ikke er tale om en praksissendring i forhold til
forvaltningsbegrebet.

Det fremgar imidlertid af side 29 i @stre Landsrets kendelse fra 8. oktober 2012
om at forelaeegge EU-Domstolen de praejudicielle spgrgsmal, at det var Skattemi-
nisteriets opfattelse, at ydelserne fra ATP PensionService pa daveerende tids-
punkt ikke var omfattet af begrebet "forvaltning”, og at ydelserne set under ét
ikke var veesentlige og specifikke for forvaltningen. Vi undrer os pa den bag-
grund over SKATs bemaerkning om, at der ikke er sket en praksiseendring pa
dette punkt.

Pensionsinstitutter kgber en del andre ydelser, end dem der blev bedgmt i sagen
vedrgrende ATP PensionService. Efter vores opfattelse skaber henvisningen til
dommens preemis 35 og den eksisterende praksis ikke tilstreekkelig klarhed
over, hvilke konkrete ydelser SKAT mener kan momsfritages efter teksten i af-
snit D.A.5.11.9.3 i den juridiske vejledning — og tidligere Momsvejledningens af-
snit D.11.11.9.

Vi foreslar derfor, at styresignalet suppleres med eksempler pa ydelser, der efter
SKATs opfattelse er omfattet af den eksisterende praksis, herunder iseer ydelser
omfattet af punktet "Andre administrative ydelser, herunder IT [...]” fra afsnittet
i Momsvejledningen, der med henvisning til SKM2007.295.SR fortsat kan rum-
mes i dansk praksis, selvom det ikke laengere fremgar af den juridiske vejled-
ning.

Generelt har vi forstdelse for, at SKAT ikke kan forventes at udarbejde en ud-
tgmmende liste over ydelser, der kan anses for at veere forvaltning. Beskrivel-
serne af den eksisterende praksis vedrgrende begrebet “forvaltning” er imidlertid
meget summariske pa nuvaerende tidspunkt. Uden en yderligere forklaring vil
det veere meget vanskeligt for pensionsinstitutterne at vurdere, hvorvidt en gi-
ven ydelse er momspligtig eller momsfri, og dermed om det er muligt at bede
om tilbagebetaling af momsen. Den manglende klarhed om indholdet i form af
konkrete ydelser risikerer i sidste ende at medfgre et voldsomt antal sager om
tilbagebetaling af moms pa mange forskelligartede ydelser — og SKAT vil pa det-
te tidspunkt under alle omsteendigheder veere tvunget til at tage stilling.

F&P stiller sig gerne til radighed for neermere drgftelse omkring mere konkret
afgreensning af forvaltningsbegrebet i relation til forvaltning af pensionskasser
m.m.

Det fremgar endvidere af afsnittet om begrebet forvaltning af investeringsfor-
eninger, at der kan opnas delvis momsfritagelse for ydelser, der delvist kan hen-
fares til investeringsforeningsaktiviteter og delvist kan henfgres til andre formal.
Det er uklart, hvordan dette afsnit skal forstas.

Vi formoder, at dette henviser til en situation, hvor for eksempel en portefglje-
forvaltningsydelse leveres til og benyttes af flere juridiske enheder i en feellesre-
gistrering for moms, hvor ikke alle juridiske enheder kan omfattes af begrebet
”investeringsforeninger”, f.eks. et skadesforsikringsselskab og et pensionsinsti-
tut i samme feellesregistrering.
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For at undga misforstaelser foreslar vi dog, at afsnittet udvides og konkretiseres,
sa pensionsinstitutterne og deres leverandgrer far en reel mulighed for at vurde-
re, om en given ydelse er fuldt eller delvist momsfri, og i givet fald hvordan le-
verandgren skal fordele fakturaen.

Bemaerkninger til afsnittet om begrebet betalinger og overfgrsler i
momsmeessig forstand

SKAT anerkender, at ydelserne opremset i preemis 35 i EU-Domstolens dom
vedrgrende ATP PensionService er "transaktioner vedrgrende betalinger og over-
forsler” i momsmaessig forstand eller biydelser til sddanne ydelser.

Afsnittet som fastlaegger, at den nye praksis finder anvendelse pa ydelser som
neevnt i preemis 35, nar de vedrgrer oprettelse af pensionskonti i pensionsinsti-
tutter, ser dog ud til at veere en indskraenkning af den kreds af virksomheder, til
hvem betalingstransaktioner kan momsfritages.

Landsskatterettens kendelse vedrgrende ATP PensionService,
SKM2009.450.LSR, er imidlertid en del af den offentliggjorte praksis vedrgrende
momsfritagelsen for betalinger og overfarsler, jf. afsnit D.A.5.11.6.3, i den juri-
diske vejledning. Det ma pa den baggrund antages, at leverandgrer til andre
end pensionsinstitutter har faet afvist momsfrihed p& visse betalingstransaktio-
ner. Vi mener saledes, at SKAT leegger op til en for indskraenket genoptagelse,
da EU-Domstolens dom vedrgrende ATP PensionService pa dette punkt er en
generel eendring af dansk praksis.

SKAT har da ogsa bemeerket i styresignalet, at momsfritagelsen for betalinger
og overfgrsler geelder uafhaengigt af, hvem de leveres til. Vi foreslar en yderlige-
re preecisering, sa det fremgar klart, at leverandgrer af de naevnte ydelser — el-
ler deres kunder — kan anmode om tilbagebetaling af moms efter reglerne for
praksiseendringer, uanset hvem kunden/leverandgren er, men under forudseet-
ning af, at principperne fra EU-Domstolens dom i sag C-2/95, SDC, i gvrigt er
opfyldt, altsa at der sker sendringer af det retlige og gkonomiske forhold mellem
afsender og modtager af betalingen/overfgrslen.

Med venlig hilsen

Torsten Schigler
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