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Kgbenhavn, 2. juli 2015

Til: SKAT
Emne: Hgringssvar over tre momsstyresignaler
Fra: Jens Jgrgen Holm Mgller og Henrik Laust Poulsen

Notat om udkast til styresignaler om investeringsforeninger m.v.

| det fglgende fremkommer IFB med sine bemaerkninger til SKATs udkast til styresignaler om hen-
holdsvis investeringsforeninger med fa medlemmer, momsfri forvaltning af pensionsinstitutter
m.v., og et generelt styresignal om tilbagebetaling af belgb opkraevet i strid med EU-retten, som
alle er sendt i hgring den 8. juni 2015.

Konklusion
Overordnet set konkluderer IFB fglgende:

Styresignalet om investeringsforeninger med fa medlemmer

IFB vurderer, at EU-Domstolens afggrelser i Wheels- og ATP-sagen ikke giver forngdent grundlag
for en praksisandring. Den praksis, som styresignalet laegger op til, savner hjemmel i momssy-
stemdirektivet, momsloven og EU-Domstolens praksis. IFB anbefaler pa dette grundlag, at styre-
signalet ikke udsendes i den nuvaerende form, og at SKAT under alle omstaendigheder afventer EU-
Domstolens afggrelse i den hollandske sag (C-595/13, Fiscale Eenheid).

Styresignalet om momsfri forvaltning af pensionsinstitutter m.v.

IFB vurderer, at dommen i ATP-sagen udvider forvaltningsbegrebet i forhold til SKATs hidtidige
praksis. IFB skal derfor foresla, at der i styresignalet tages hgjde for denne udvidelse af forvalt-
ningsbegrebet, og at investeringsforeninger og deres leverandgrer samtidig far mulighed for at til-
bagesgge moms betalt for tidligere ar, jf. herved skatteforvaltningslovens §§ 32, stk. 1, nr. 1 og 34
a, stk. 4.

Styresignalet om tilbagebetaling af belgb opkraevet i strid med EU-retten

IFB er af den opfattelse, at styresignalet pa en lang reekke punkter er mangelfuldt, og at det ikke er
i overensstemmelse med EU-Domstolens og den danske retspraksis. IFB skal derfor anbefale, at
styresignalet ikke udsendes i den foreliggende form. Alternativt foreslas, at aftagerens retstilling
praeciseres ved en loveendring med tilbagevirkende kraft, som forudsat ved Vestre Landsrets dom i
Danfoss/Sauer-sagen.

| det fglgende fremkommer IFB med bemaeerkninger til de enkelte styresignaler.
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. Praksiseendring — Investeringsforeninger omfattet af momsfritagelsen i
momslovens § 13, stk. 1, nr. 1, litra f (investeringsforeninger med fa med-
lemmer)

Styresignalet gennemfgrer en stramning i relation til, hvilke non-UCITS investeringsforeninger
m.v., der er omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 1, litra f, og som dermed kan fa leveret moms-
fri forvaltning. Denne stramning sker ved, at foreningen m.v. som udgangspunkt skal have mindst
8 investorer, eller at der alternativt sker en effektiv markedsfgring over for offentligheden med
henblik pa at bringe antallet af investorer op.

EU-Domstolens afggrelser aendrer ikke dansk praksis

| styresignalet fastslas indledningsvist, at det er SKATs opfattelse, at EU-Domstolen med bl.a.
Wheels-dommen i (sag C-424/11) har begraenset medlemsstaternes befgjelse til at fastsaette, hvil-
ke investeringsinstitutter, som kan anses for investeringsforeninger omfattet af momssystemdi-
rektivets artikel 135, stk. 1, litra g. SKAT tilkendegiver dermed sa vidt ses, at styresignalet udsendes
for, at Danmark kan opfylde sine EU-retlige forpligtelser.

IFB er ikke enig i denne vurdering. Som anfgrt i Finansradet og IFBs (tidligere InvesteringsFor-
eningsRadet) notat af den 31. januar 2014, kan der ikke af Wheels-dommen, som vedrgrte noget
helt andet - nemlig en engelsk pensionsordning - udledes noget krav til antallet af investorer.

Tveertimod fastslar EU-Domstolen i preemis 16 og 17 i Wheels-dommen, at medlemsstaterne er
overladt kompetencen til at definere begrebet investeringsforeninger, dog saledes at kompeten-
cen begreaenses af forbuddet mod at tilsideszette selve ordlyden af den fritagelse, som er anvendt
af EU-lovgiver. EU-Domstolen udtaler videre, at en medlemsstat navnlig ikke blandt investerings-
foreningerne kan udvalge dem, som skal vaere omfattet af undtagelsen, og dem, som ikke skal. Af
sidstnaevnte udtalelse fremgar saledes med al klarhed, at de danske skattemyndigheder ikke er
berettiget til at fastsaette seerlige krav til antallet af investorer, sa la&enge den pageldende enhed
regulatorisk har status som investeringsforening, kapitalforening eller alternativ investeringsfond.

Finansradets og IFBs notat af den 31. januar 2014 konkluderede som tidligere naevnt, at EU-
Domstolens afggrelse i Wheels-sagen ikke giver forngdent grundlag for en andring af praksis, og
videre konkluderes, at den skaerpede praksis ikke har hjemmel i momssystemdirektivet, momslo-
ven og EU-Domstolens praksis. Blandt andet pa baggrund af dette notat valgte SKAT at traekke det
tidligere udstedte styresignal SKM2014.49.SKAT tilbage.

Selvom der ved det nye udkast til styresignal er sket en vis opblgdning i kravet til antallet af inve-
storer zndrer dette ikke konklusionerne. Heller ikke EU-Domstolens dom i ATP-sagen giver anled-
ning til at eendre konklusionerne, idet denne dom ikke giver grundlag for at antage, at der kan stil-
les krav til antallet af investorer. Notatet af den 31. januar 2014 samt IFBs efterfglgende hgrings-
svar af den 4. april 2014 om (udkast til) nyt styresignal om investeringsforeninger er fortsat udtryk
for IFBs opfattelse.

| forhold til det nye udkast til styresignal er IFBs holdning derfor uaendret. Det vil sige, at SKAT ef-
ter IFBs opfattelse ikke kan fastsaette krav til antallet af investorer ved et styresignal, sa laenge der
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regulatorisk er tale om en investeringsforening, kapitalforening eller alternativ investeringsfond, jf.
ogsa straks nedenfor om baggrunden for momsfritagelsen.

Naermere om baggrunden for momsfritagelsen for forvaltningen af investeringsforeninger

Efter IFBs opfattelse strider udkastet til styresignal endvidere med den historiske baggrund for
momssystemdirektivets bestemmelse om momsfritagelse af ydelser, der vedrgrer forvaltningen af
investeringsforeninger.

Da momsfritagelsen for forvaltningen af investeringsforeninger i sin tid blev vedtaget i EU, var der
endnu ikke gennemfgrt en harmonisering i EU af investeringsforeningsbegrebet. Fgrst senere i
1985 blev der med direktivet om investeringsinstitutter indfgrt en harmonisering af de sakaldte
UCITS. Denne harmonisering blev i 2011 fulgt op af FAIF-direktivet, hvorved der gennemfgrtes en
harmonisering af omradet for alternative investeringsfonde (non-UCITS).

Momsfritagelsen for forvaltning af investeringsforeninger skal ses i dette lys. Nar det i bestemmel-
sen udtales, at forvaltning af investeringsforeninger, ”"saledes som disse er fastsat af medlemssta-
terne” er momsfri, sa henvises der saledes alene og udelukkende til den regulatoriske kvalifikation
af investeringsforeninger i medlemsstaten. Bestemmelsen foreskriver dermed, at enheder, der har
status af investeringsforeninger i den enkelte medlemsstat, skal kunne ggre brug af momsfritagel-
sen. | EU-Domstolens praksis er flere gange fastslaet, at der kun er overladt de enkelte medlems-
stater en begraenset skgnsbefgjelse med hensyn til definitionen af, hvad der er investeringsfor-
eninger. Dette skal forstas derhen, at de enkelte medlemsstater kan definere, hvad der regulato-
risk skal forstas ved en investeringsforening, men at der ikke er overladt medlemsstaterne nogen
selvsteendig kompetence til at udvaelge, hvilke investeringsforeninger, der ud fra et momsmaessigt
synspunkt, skal vaere omfattet af momsfritagelsen.

Medlemsstaternes kompetence til at fastlaegge, hvad der regulatorisk skal forstas som investe-
ringsforeninger, er efterfglgende blevet begraenset med den harmonisering, som er gennemfgrt
ved UCITS-direktivet og FAIF-direktivet (non-UCITS). | det omfang et investeringsinstitut er regule-
ret af disse regler, sa har investeringsinstituttet umiddelbart krav pa at kunne anvende momsfrita-
gelsen. Det betyder, at danske investeringsforeninger (UCITS) og alternative investeringsfonde,
herunder de sakaldte kapitalforeninger (non-UCITS) og andre alternative investeringsfonde uden
videre har krav pa at kunne anvende momsfritagelsen.

Eventuelle danske enheder, som er i konkurrence med og fremviser lignende kendetegn som
ovennavnte UCITS og non-UCITS investeringsforeninger, har krav pa samme momsfritagelse. Det
forklarer, at EU-Domstolen i ATP-sagen naede frem til, at pensionsselskaber (fx PensionDanmark)
kunne anvende momsfritagelsen for investeringsforeninger.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang kan det saledes konkluderes, at alle investeringsfor-
eninger, kapitalforeninger og alternative investeringsfonde kan anvende momsfritagelsen for inve-
steringsforeninger. Det geelder uanset antallet af investorer, investeringsforeningen eller den al-
ternative investeringsfonds juridiske organisationsform eller den skattemaessige status. Den enkel-
te medlemsstat kan saledes ikke opstille yderligere momsmaessige krav for, at den pagaeldende
enhed kan anvende momsfritagelsen. Det skal afslutningsvis bemaerkes, at alle investeringsfor-
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eninger (UCITS), kapitalforeninger og alternative investeringsfonde (non-UCITS) ifglge EU-
direktiverne og Finanstilsynets lovgivning pr. definition har et kollektivt element.

Investering i vaerdipapirer/og eller andre likvide finansielle aktiver

Ifglge udkastet til styresignal skal vurderingen af, hvorvidt investeringsforeningen konkret foreta-
ger investering i veerdipapirer og/ eller andre lignende finansielle aktiver, ske med udgangspunkt i
UCITS-direktivets artikel 50, stk. 1.

IFB skal i denne forbindelse pege pa, at der for kapitalforeninger og andre alternative investerings-
fonde ikke geelder noget regulatorisk krav om, at formuen placeres i aktiver ud fra et princip om
risikospredning. For kapitalforeninger geelder dog et regulatorisk krav om, at der investeres i neer-
mere opregnede finansielle aktiver, jf. § 3, nr. 11, i lov om forvaltere af alternative investerings-
fonde m.v., men denne begraensning gaelder ikke andre alternative investeringsfonde. Som fglge
heraf skal IFB foresl3, at det i styresignalet preeciseres, at der ikke geelder noget krav om risiko-
spredning, og hvilke aktiver formuen placeres i.

Opsummering

IFB er af den opfattelse, at det foreliggende udkast til styresignal ikke er egnet til offentligggrelse,
idet det ikke er overladt medlemsstaterne at begraense anvendelsesomradet for momsfritagelsen
for forvaltningen af investeringsforeninger ved at fastsaette saerlige krav, f.eks. til antallet af inve-
storer. Det geelder ogsa selvom der som anfgrt i udkastet til styresignal findes bestemmelser i
skattelovgivningen om, at der skal vaere otte investorer for at en investeringsforening m.v. skat-
temaessigt kan kvalificeres pa en bestemt made, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, stk. 2, nr.
2, og selskabsskattelovens § 1, stk. 7%

Det bemaerkes endvidere, at EU-Domstolen inden for kort tid vil afsige dom i en hollandsk sag (C-
595/13, Fiscale Eenheid). EU-Domstolen skal i den pageeldende sag tage stilling til, hvorvidt en hol-
landsk ejendomsfond kan anvende momsfritagelsen for forvaltningen af investeringsforeninger.
Ifglge generaladvokatens forslag til afggrelse af den 20. maj 2015 afhaenger dette blandt andet af,
om den pageldende ejendomsfond er under statsligt tilsyn. Generaladvokatens konklusion bygger
i gvrigt pa den historiske baggrund for momsfritagelsen for forvaltning af investeringsforeninger,
som beskrevet ovenfor.

IFB skal derfor anbefale, at det foreliggende udkast til styresignal ikke udsendes, og at EU-
Domstolens dom i den hollandske sag under alle omsteendigheder afventes.

LIt praemis 56 i EU-Domstolens afggrelse i ATP-sagen, hvor domstolen udtaler: “En national lovgivning pa omradet for
indkomstskat kan ... ikke anfaegte den ensartede karakter af de fritagelser, der er fastsat ved de EU-retlige momsbe-
stemmelser.”
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Il. Styresignalet om genoptagelse — forvaltning af investeringsforeninger —
Ydelser til pensionskasser — EU-Domstolens dom i sag C 464/12, ATP Pen-
sionService — Udkast til styresignal (Momsfri forvaltning af pensionsinsti-

tutter m.v.)
Styresignalet indeholder retningslinjerne for to forhold af szerlig interesse for IFB. Det drejer sig
dels om, hvilke pensionsinstitutter m.v., der momsmaessigt skal anses for at vaere investeringsfor-
eninger, og dels, hvilke ydelser, der konkret skal anses for at veere forvaltning af investeringsfor-
eninger.

Hvilke pensionsinstitutter er omfattet af momsfritagelsen?

IFB er umiddelbart af den opfattelse, at investeringsforeningsbegrebet er for snaevert defineret i
styresignalet. Det bgr eksempelvis praecises, at livforsikringsselskaber i momsmaessig forstand er
at anse som investeringsforeninger.

Fastlzeggelse af forvaltningsbegrebet

Udkastet til styresignal bygger pa en forudsaetning om, at ATP-dommen ikke medfgrer nogen &n-
dring af forvaltningsbegrebet. Det begrundes i styresignalet med, at de ydelser, som i retforliget
blev anset for at vaere momsfri forvaltning af pensionskassen, allerede efter hidtidig praksis ville
blive anset for at vaere momsfri forvaltning af investeringsforeninger.

IFB star uforstdende overfor SKATs synspunkt. | Juridisk Vejledning, afsnit D.A.5.11.9.3, er saledes
indledningsvis anfgrt, at fritagelsen alene omfatter ydelser, der er forbundet med sadvanlig for-
mueforvaltningz. Ved formueforvaltning forstas normalt selve forvaltningen af denne fzelles for-
mue, hvilket indebzerer, at ydelser forbundet med administrationen af en investeringsforening i
bred forstand, herunder sadanne forvaltningsydelser, som forela til prgvelse i ATP-sagen, efter
hidtidig praksis ikke kan anses for momsfrie forvaltningsydelser. Der henvises i denne forbindelse
til preemis 66 i EU-Domstolens afggrelse i ATP-sagen, hvor det udtrykkeligt anfgres, at ikke alene
opgaver knyttet til formueforvaltningen, men ogsa andre opgaver, der er knyttet til administratio-
nen, er momsfri forvaltning. Da anvisningerne i juridisk vejledning har vaeret usendret i en arraek-
ke, ma det antages, at den er udtryk for geeldende praksis. Efter IFBs opfattelse er der alene af
denne arsag behov for, at SKAT udsender et styresignal, som angiver den @&ndrede praksis, og at
anvisningerne i Juridisk Vejledning tilpasses til den nye praksis.

Endvidere skal til stgtte for vort synspunkt anfgres, at savel EU-Kommissionens som Danmarks re-
praesentant under sagens behandling ved EU-Domstolen procederede for, at de ydelser, som ATP
PensionService A/S leverede til Pension Danmark ikke kunne anses for omfattet at forvaltningsbe-
grebet.

Af praemis 31 i EU-Domstolens afggrelse i ATP-sagen ses, at ATP PensionService varetog opgaver
for Pension Danmark, som overordnet set kan inddeles i tre kategorier:

2 At hidtidig praksis alene omfatter ydelser, der er forbundet med selve forvaltningen af investeringsforeningens for-
mue, fremgar eksempelvis af en nylig afggrelse fra Skatteradet, jf. SKM2015.405SR. | denne afggrelse afviste SKAT, at
visse administrationsydelser var omfattet af det momsmaessige forvaltningsbegreb, idet de ikke var vaesentlige og
specifikke for investeringsforeningens beslutning om kgb og salg af aktier.
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e administrative opgaver, der blandt andet bestar i saerskilt information og radgivning til
arbejdsgivere og Ignmodtagere (pensionskunder) i relation til indholdet af pensionskas-
sens pensionsordninger

e systemvedligeholdelse og -udvikling, der angar udvikling og vedligeholdelse af den plat-
form, hvorpa ATPs ydelser til pensionskasserne leveres

e vydelser vedrgrende pensionsindbetalinger og pensionsudbetalinger

Vi har forstaet, at ATP PensionService A/S ved retsforliget ved @stre Landsret reelt har faet fuldt
ud medhold i sagen, og at Skatteministeriet dermed har anerkendt, at forvaltningsbegrebet omfat-
ter alle ovennaevnte ydelser i de tre kategorier.

Efter IFBs opfattelse kan ingen af disse ydelser anses for omfattet af hidtidig dansk praksis, jf. be-
skrivelsen i Juridisk Vejledning, afsnit D.A.5.11.9.3.

Som eksempler pa ydelser, der er centrale for forvaltningen af investeringsforeninger, og som ef-
ter hidtidig praksis er blevet anset for at vaere momspligtige, kan blandt andet naevnes ydelser le-
veret af SimCorp, Bloomberg, FundCollect og Morningstar. Disse ydelser er alle veesentlige og spe-
cifikke for forvaltningen af investeringsforeninger. Efter IFBs opfattelse kan det pa grundlag af den
udvidelse af forvaltningsbegrebet, som fglger af EU-Domstolens afggrelse i ATP-sagen, fastslas, at
disse ydelser fremover ma anses for momsfri forvaltning af investeringsforeninger.

Opsummering

IFB konkluderer saledes, at der med ATP-sagen er sket en udvidelse af forvaltningsbegrebet, som
ikke er indeholdt i SKATs hidtidige praksis. IFB skal derfor opfordre til, at der i styresignalet tages
hgjde for denne udvidelse af forvaltningsbegrebet, og at der samtidig gives investeringsforeninger
og deres leverandgrer mulighed for at tilbagespge moms betalt for tidligere ar, jf. herved skatte-
forvaltningslovens §§ 32, stk. 1, nr. 1 og 34 a, stk. 4.

Endvidere er IFB af den opfattelse, at det ma overvejes at afvente EU-Domstolens afggrelse i den
hollandske sag (C-595/13, Fiscale Eenheid), idet denne kan indeholde afggrende fortolkningsbi-
drag til, hvilke enheder og forvaltningsydelser, der er omfattet af momsfritagelsen.

lll.  SKATs retningslinjer for tilbagebetaling af belgb opkraevet i strid med EU-
retten — udkast til styresignal
Styresignalet fastlaegger reglerne for tilbagebetaling af belgb opkraevet i strid med EU-retten, hvor
den afgiftspligtige (I det fglgende ogsa benaevnt “leverandgren”) har overvealtet afgiften pa senere
omszetningsled (i det fglgende ogsa benaevnt “aftageren”), herunder aftagerens mulighed for at
rejse tilbagebetalingskrav direkte overfor SKAT.

Styresignalet udsendes pa baggrund af Vestre Landsrets dom af den 3. april 2013 offentliggjort

som SKM2014.44 VLR (Danfoss/Sauer-sagen) og EU-Domstolens dom af den 20. oktober 2011 (sag
C-94/10), som tog stilling til de praejudicielle EU-retlige spgrgsmal.
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EU-Domstolens retningslinjer

EU-Domstolen fastslar indledningsvis i preemisserne for dommen, at det som udgangspunkt til-
kommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastsaette reglerne for ulovligt opkrae-
vede afgifter, dog under overholdelse af aekvivalens- og effektivitetsprincippet®. EU-Domstolen
fastslar videre, at det for sa vidt angar tilbages@gning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld,
kraeves for overholdelse af effektivitetsprincippet, at medlemsstaterne i medfgr af princippet om
procesautonomi fastlaegger reglerne pa en sddan made, at den gkonomiske byrde ved den urigtigt
erlagte afgift kan blive udlignet®.

Ifglge EU-Domstolen far det fglgende konsekvenser:

e En leverandgr, som har overvaeltet afgiften pa senere omsatningsled, skal have mulighed
for at rejse krav om tilbagebetaling af afgiften over for skattemyndighederne, hvis aftage-
ren kan fa tilbagebetalt afgiften hos den afgiftspligtige efter de nationale regler (f.eks. obli-
gationsretlige regler, herunder conditio indebiti)>.

e Aftageren skal kunne rette sit tilbagebetalingskrav direkte mod skattemyndighederne, hvis
aftageren efter national ret ikke kan kraeve afgiften tilbagebetalt af leverandgren®.

o Selvom aftageren har et krav pa tilbagebetaling pa leverandgres efter national ret
skal aftageren alligevel kunne rette sit krav direkte mod skattemyndighederne, hvis
tilbagebetaling fra leverandgren er praktisk umulig eller uforholdsmaessig vanske-

lig’.

Retningslinjerne i udkast til styresignal

| punkt 3.1.1.4 i udkast til styresignal beskrives retsstillingen for leverandgren. | sidste afsnit under
punktet anfgres, at overvaeltning af afgiften pa aftageren ikke udelukker tilbagebetaling, hvis leve-
randgren har forpligtet sig til at overfgre eventuelt tilbagebetalte belgb til sine kunder, idet tilba-
gebetalingen i sa fald ikke medfgrer en ugrundet berigelse for virksomheden. Resultatet bliver der-
for formentlig i praksis, at leverandgren kan fa tilbagebetalt urigtig opkreevet moms i alle tilfaelde,
hvor der er sket overvaeltning. Det skyldes, at leverandgren i sa fald vil opna en berigelse ved til-
bagebetalingen, som leverandgren uden videre vil veere forpligtet til at viderebetale til aftageren.

Ifglge EU-Domstolens afggrelse kan leverandgren derimod kun tilbagesgge den overveeltede
moms, i det omfang aftageren har et krav mod den afgiftspligtige efter national ret. Typisk vil det
senere omsatningsled ikke pa forhand kunne rette sit krav mod den afgiftspligtige efter national
ret.

® Se praemis 24, (sag C-94/10)
* Se praemis 25, (sag C-94/10)
> Se praemis 26, (sag C-94/10)
® Se praemis 27, (sag C-94/10)
7 Se preemis 28, (sag C-94/10)
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Det skyldes, at det kun i meget sjaldne tilfeelde vil veere positivt bestemt i aftalen mellem parter-
ne, at den afgiftspligtige indestar for, at afgiften er opkraevet i overensstemmelse med EU-retten®.
Resultatet efter EU-Domstolens praksis er saledes, at leverandgren typisk ikke vil kunne rette sit
tilbagebetalingskrav direkte mod SKAT, nar der er sket overvaltning.

| punkt 3.1.2 i udkast til styresignal beskrives retstillingen for aftageren. Her fastslas, at en forud-
saetning for, at aftageren kan rejse krav direkte mod SKAT, er, at det ikke fglger af de indgdede af-
taler mellem leverandgren og den pageeldende aftager, at aftageren kan rette krav mod leveran-
dgren. IFB fortolker dette sadan, at SKAT kun kan afvise et krav om tilbagebetaling af afgift, hvis
det positivt og entydigt er bestemt i aftalen, at aftageren kan rejse et krav mod leverandgren for
afgift opkraevet med urette.

Som naevnt ovenfor formulerer EU-Domstolen reglen saledes, at det aftageren skal kunne rette et
krav mod leverandgren i medfgr af national ret. EU-Domstolen tilfgjer, at i tilfeelde, hvor aftageren
har et krav mod leverandgren efter national ret, skal vedkommende desuagtet kunne rette et krav
mod skattemyndighederne, hvis tilbagebetalingen fra leverandgren viser sig at vaere umulig eller
uforholdsmaessig vanskelig. Denne undtagelse er uomtalt i udkast til styresignalet. Denne undta-
gelse er sardeles vigtig, idet den udvider aftagerens adgang til at rette et direkte krav mod skat
betragteligt. Det skyldes, at aftageren i mange tilfaelde vil vaere henvist til at staevne leverandgren
for at fa fastslaet ved dom, at der er et krav. Endvidere udvider undtagelsen aftagerens mulighed
for at rette et krav mod SKAT, hvis leverandgren er gaet konkurs eller i gvrigt mangler betalingsev-
ne.

Sammenfattende kan konkluderes, at retningslinjerne i styresignalet ikke fglger retningslinjerne
fastsat i EU-Domstolens praksis. IFB frygter i denne sammenhaeng, at leverandgrens udvidede ad-
gang til genoptagelse efter udkastet til styresignal, i praksis vil fa den konsekvens, at aftageren
naegtes adgang til genoptagelse af moms med henvisning til, at leverandgren skal rette sit krav
mod SKAT.

Det svaekker aftagerenes retstilling, idet aftageren vil vaere henvist til at bede leverandgren rette
henvendelse til SKAT og veere behjxlpelig med at tilbagesgge afgiften, hvilket i praksis vil vaere op
til leverandgrens for godt befindende, idet aftageren ikke har noget civilretligt krav pa leverandg-
ren og derfor heller ikke har mulighed for at laegge pres pa leverandgren.

Forzeldelse og forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler

| styresignalet er endvidere fastsat forskellige foraeldelsesregler afhangigt af, om kravet pa tilba-
gebetaling af afgift ggres geeldende af leverandgren eller aftageren. Hvis kravet ggres geeldende af
leverandgren er det skatteforvaltningslovens regler, der finder anvendelse. Det vil sige, at andre

8 Typisk vil aftageren ikke uden en sadan bestemmelse i aftalen kunne rette et krav mod leverandgren. Hvis eksem-
pelvis en investeringsforening har kgbt en momspligtig ydelse hos en leverandgr, vil investeringsforeningen skulle re-
klamere straks over for leverandgren for at kunne ggre et tilbagebetalingskrav geldende. Det skyldes, at det ved risi-
koafvejningen ikke er rimeligt at lsegge hele risikoen for den fejlagtigt indbetalte moms pa leverandgren, idet investe-
ringsforeningen har haft lige sa god mulighed som leverandgren for at vurdere, at momsen blev opkraevet med urette.
Heraf fglger ogsa, at aftagerens krav mod leverandgren typisk ikke er omfattet af den almindelige tre-arige foraeldelse,
medmindre der er reklameret straks.
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afgiftspligtige virksomheder efter reglerne i skatteforvaltningsloven kan fa genoptagelse for sam-
me periode, som |3 til prgvelse i retssagen, dog maksimalt 10 ar. Hvis aftageren retter kravet mod
SKAT foraeldes tilbagebetalingskravet derimod ifglge SKAT pa 3 ar efter de almindelige civilretlige
regler i foraeldelsesloven.

Ogsa pa andre punkter er aftagerens retsstilling ifglge styresignalet ringere end leverandgrens. Af
punkt 3.1.2.3. fremgar saledes, at SKATS stillingtagen til aftagerens krav ikke kan paklages admini-
strativt. Hvis anvendelsen af ordet ”stillingtagen” indikerer, at der ifglge SKAT ikke er tale om en
forvaltningsretlig afggrelse i henhold til reglerne i skatteforvaltningsloven kan konsekvensen veere,
at de forvaltningsretlige regler, herunder eksempelvis officialmaksimen og reglerne om partshg-
ring og begrundelse ikke finder anvendelse, hvilket er saerdeles uheldigt.

Efter IFBs opfattelse er den forringelse af retsstillingen, som aftageren udsattes for, herunder i
forhold til bade foraeldelse og de almindelige forvaltningsretlige regler i strid med hensynene bag
effektivitetsprincippet, og den foreliggende praksis fra EU-Domstolen, herunder i Danfoss/Sauer-
sagen. | EU-Domstolens afggrelse og preemisser er eksempelvis intet sted naevnt, at aftagerens til-
bagesggningskrav kan vaere begranset af andre forzaeldelsesregler end leverandgrens krav. Sa vidt
ses gjorde Skatteministeriet heller ikke pa noget tidspunkt under sagen geeldende, at aftagerens
krav skulle vaere forzeldet efter de dageeldende regler i 1908-loven.

Tvaertimod fglger det efter IFBs opfattelse af EU-Domstolens dom i Danfoss/Sauer sagen, at afta-
gerens krav pa tilbagebetaling af afgift, netop er et tilbagebetalingskrav og ikke et erstatningskrav.
Det fglger af, at det af EU-Domstolen benavnes som en tilbagebetaling af urigtigt erlagt belgb, nar
det drejer sig om aftagerens mulighed for at kraeve afgiften tilbagebetalt, jf. EU-Domstolens besva-
relse af spgrgsmal 1, mens det afledes krav pa omsaetningstab benzevnes erstatningskrav, jf. EU-
Domstolens besvarelse af spgrgsmal 2.

Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at den ordning, der laegges op til i styresignalet, far som kon-
sekvens, at aftagere, der har kgbt deres ydelser i udlandet, og derfor er omfattet af reglerne om
omvendt betalingspligt, vil veere den afgiftspligtige. Dette betyder, at disse aftagere bliver stillet
bedre, idet de bliver omfattet af den 10-arige foraeldelse og de almindelige forvaltningsregler. Det-
te resultat er bade tilfeeldigt og urimeligt.

IFB vurderer derfor, at det i savel EU-Domstolens som dansk praksis er forudsat, at der gaelder
samme foraeldelseskrav for aftagerens tilbagebetalingskrav som leverandgres betalingskrav.

IFB skal afslutningsvis pege p3, at regulering af aftagerens tilbagebetalingskrav med fordel kan ske
ved en &ndring af skatteforvaltningsloven, saledes at aftagerens retsstilling - i overensstemmelse
med det af EU-Domstolen fastlagte effektivitetsprincip — sikres fuldt ud.

Uanset at retstillingen allerede fglger af EU-Domstolens praksis, ma det efter IFBs opfattelse anta-
ges, at medlemsstaterne er forpligtede til at implementere EU-reglerne, herunder EU-Domstolens
praksis, i national ret. Det geelder i hvert fald i det omfang retstillingen efter EU-retten ikke kan
indfortolkes i national ret, hvilket umiddelbart synes at veere tilfaeldet, idet Skatteforvaltningslo-
ven kun giver mulighed for at den afgiftspligtige kan fa genoptagelse af afgiftsstilsvaret. En imple-
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mentering ved lov synes ogsa at vaere forudsat i Vestre Landsrets praamissker i Danfoss/Sauer-
sagen, hvor Landsretten blandt andet udtaler:

"De danske regler om tilbagebetaling, som er fastlagt i retspraksis, skal derfor i lyset
af EU-rettens krav - i sager om ulovligt opkraevede statslige afgifter - anvendes sale-
des, at virksomheder i 2. eller 3. led direkte kan rejse krav om tilbagebetaling over for
Skatteministeriet inden for de rammer, som ved lov matte blive fastlagt for den
narmere procedure herfor, herunder eventuelle sggsmalsfrister.”

Opsummering

IFB er af den opfattelse, at styresignalet pa en lang reekke punkter er mangelfuldt og i uoverens-
stemmelse med EU-Domstolens og dansk praksis. IFB skal derfor anbefale, at styresignalet ikke ud-
sendes i den foreliggende version. Alternativt foreslas, at aftagerens retstilling praeciseres ved en

loveendring med tilbagevirkende kraft, som forudsat ved Vestre Landsrets dom i Danfoss/Sauer-
sagen.
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